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W zwigzku z pismem Pana Marszatka, znak: BPS/O43-2§-891/ 12 z dnia 4 grudnia br., przy
ktérym zostalo przestane o$wiadczenie ztozone przez senatoréw Grzegorza Wojciechowskiego,
Marka Martynowskiego, Wojciecha Skurkiewicza i Roberta Mamatowa, dotyczace
transportowcow z ziemi todzkiej, uprzejmie wyjasniam.

Zgadzam sie¢ ze stanowiskiem przedstawionym w ww. o$wiadczeniu, ze Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach
potaczonych C-80/11 i C-142/11 wskazal, ze ,, w swietle dyrektywy 2006/112 organy podatkowe
nie mogg w sposéb generalny wymagaé, by podatnik zamierzajgcy skorzystaé z prawa do
odliczenia podatku VAT badal, czy wystawca faktury za towary i usiugi, kiorych odliczenie ma
dotyczyé, jest podatnikiem, czy dysponuje towarami bedgcymi przedmiotem transakcji i jest je
w stanie dostarczyé¢ oraz czy wywiqgzuje si¢ z obowigzku zlozenia deklaracji i zaplaty podatku
VAT (pkt 61 wyroku).

Jednakze, jak juz wskazywalem wczesniej odnoszac si¢ do poruszonej w o$wiadczeniu z dnia 26
lipca 2012 r. przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego oraz grupy senatorow, kwestii
wplywu ww. wyroku Trybunalu na sytuacje przedsigbiorcow z branzy transportowej
wojewddztwa 16dzkiego (pismo nr PT10/0602/8/342/MJJ/2012/BMI9-11120 z dnia 31 sierpnia
2012 r.), powyzszego wyroku nie mozna interpretowaé w taki sposéb, ze przyznaje on
bezwarunkowe prawo do odliczenia podatku wprowadzajac jednocze$nie generalne zwolnienie
podatnika z obowigzku jakiejkolwiek weryfikacji wiarygodnosci swojego kontrahenta. Zdaniem
Trybunatu ,,5ylko w sytuacji, gdy podmiot gospodarczy podigl wszelkie dziatania, jakich mozna
od niego w sposéb uzasadniony oczekiwaé, w celu upewnienia si¢, ze transakcje w kidrych
uczestniczy nie wiqzq sie z przestepstwem, czy to w zakresie podatku VAT czy w innej dziedzinie,
moze on domniemywaé legalnosé tych tramsakcji bez ryzyka utraty prawa do odliczenia
naliczonego podatku VAT” (pkt 53 wyroku).

Réwniez krajowe sady w wydawanych wyrokach zwracajg uwage na koniecznos¢ dzialania
podatnika w dobrej wierze oraz zachowania szczeg6lnej starannosci. Przykladowo w powolanym
w o$wiadczeniu wyroku zdnia 27 lipca 2012 r., sygn.akt I FSK 1769/11, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit: ,,W obrocie paliwami niewgipliwie nabywca towarow, Kktdry
zamierza skorzystaé z prawa do odliczenia VAT, powinien dochowaé szczegdlnej starannosci
w celu upewnienia sie, ze dokonywane przez niego transakcje nie wigzq sig z popeinieniem
przestepstwa przez podmiol dziatajgcy na wezesniefszym etapie obrotu, czyli upewnic sig co do
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Jjego wiarygodnosci. Notoryjnie bowiem wiadomym jest, ze obrot tego rodzaju towarem
obarczony jest duzym ryzykiem w zakresie oszustow, w tym podatkowych. ”.

Twierdzenie Panéw Senatordw, ze stanowisko zawarte w wyzej cytowanym wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego powinno przelozy¢ sie na zmiane stanowiska Dyrektora Izby
Skarbowej w Lodzi skutkujacym wydaniem pozytywnych decyzji dla przedsigbiorstw
transportowych nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. Wskazania bowiem wymaga, ze w wydanym
wyroku Naczelny Sad Administracyjny — powolujac si¢ w danej sprawie na wyrok Trybunatu
z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach polgczonych C-80/11 i C-142/11 - nie rozstrzyga
ostatecznic o prawie podatnika do obnizenia podatku naleznego o naliczony. Powodem
uchylenia rozpatrywanego wyroku byl fakt, ze ,, Sgd I instancji w ogdle nie rozwazal
obiektywnej przestanki pozbawienia podatnika prawa do odliczenia podatku naliczonego tj. tego
czy podatnik wiedzial lub powinien byl wiedziec, ze transakcje majgce stanowi¢ podstawg prawa
do odliczenia podatku naliczonego zwiqzane byly z przestgpstwem popelnionym przez wystawce
Jaktur. (...) W kontekscie wyzej wskazanej wykladni prawa materialnego i procesowego Sqd
dokonujgc oceny zaskarzonej decyzji w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego
powinien zbadaé, czy organy podatkowe prawidlowo ocenily to czy podatnik wiedzial lub
powinien byt wiedziel, ze uczestniczy w nielegalnej transakcji.”.

Biorac pod uwage powyzsze nie moge zgodzié¢ sie ze stanowiskiem Pandéw Senatordow, ze ww.
wyrok stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem resortu finansdéw.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze stanowisko NSA wyrazone w ww. wyroku z dnia 27 lipca
2012 r. nie moze by¢ rozciagane na wszystkie postgpowania podatkowe prowadzone wobec
przedsigbiorstw transportowych. Kwestia oceny czy podatnik wiedziat lub co najmniej powinien
byl wiedzie¢, ze uczestniczy w nielegalnej transakcji, czyli ocena dobrej wiary podatnika
i zachowania szczegdlnej starannosci przy dokonywanych transakcjach wymaga bowiem

kazdorazowo indywidualnego rozpatrzenia.

Chciatbym zatem poinformowaé, ze prezentowane przeze mnie dotychczas stanowisko w tej
kwestii nadal zachowuje aktualnos¢.

Przedstawiajac powyzsze informuje rdwniez, ze kwestia dotyczaca tzw. firmanctwa w obrocie
gospodarczym oraz prawa do odliczenia podatku naliczonego wynikajacego z faktur VAT
wystawionych przez [irmanta bedzie przedmiotem rozwazan Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w zwigzku z wystgpieniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z pytaniami prejudycjalnymi (sygn. akt I SA/Ld 1140/12).
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