Warszawa, dnia 13 sierpnia 2012 .

RZECZPOSPOLITA POLSKA

MINISTERSTWO )
ADMINISTRACJI I CYFRYZACJI MOS 20 / 2r
PODSEKRETARZ STANU A e
2
Andrzej REGOWSKI ;8& H{%f&

@ uﬁb O,

2.8, 4o
Pan %43 = i

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu RP

MAC-BM-0724-570/2012/IM

(-7" PR Tl S / ; ' jf“{‘dﬂ "1“'/7»71.‘;[/{':«1.4_,
D M AT /ff_-:z-/f [ i Y &L ]

W nawigzaniu do pisma z dnia 12 lipca 2012 r. (sygn. BPS/043-15-595/12),
przekazujacego tekst o$wiadczenia zlozonego przez Senatora RP Pana Grzegorza
Wojciechowskiego wspélnie z innymi Senatorami podczas 15. posiedzenia Senatu RP w dniu
6 lipca 2012 1. w sprawie nieprawidlowosci w postepowaniu administracyjnym wobec firmy
"Justas", uprzejmie przedstawiam nastepujace informacije.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, iz przedmiotowe o$wiadczenie zostalo poprzedzone
pismem z dnia 27 czerwca 2012 roku Pana Senatora G. Wojciechowskiego do Ministra
Administracji i Cyfryzacji. Sekretarz Stanu w MAIC Pan Wiodzimierz Karpinski udzielit Panu
Senatorowi G. Wojciechowskiemu odpowiedzi w dniu 25 lipca 2012 roku (sygn. DAP-WAR-
0714-7-3).

Po zapoznaniu sie z tekstem ww. o$§wiadczenia z dnia 6 lipca 2012 roku grupy Senatorow
ws. firmy ,,Justas”, nalezy wskaza¢, ze ww. pismo z dnia 25 lipca 2012 roku stanowi odpowiedz
na pierwsza czes¢ oswiadczenia ztozonego przez Panéw Senatorow.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze Wojewoda Dolnoslaski, jako organ administracji
architektoniczno — budowlanej prowadzit w trybie nadzorczym dwa postgpowania
administracyjne, ktore dotyczyly wydanej na rzecz Jozefa Sikorskiego (wspoélwlasciciela Spétki
z ograniczona odpowiedzialnoscia ,,PPHU JUSTAS”) decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego
w Lubaniu z dnia 13 listopada 1991 r. (Nr 218/91), ktéra zatwierdzono plan realizacyjny
i udzielono pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na budowie warsztatu slusarskiego
— I etap (obejmujacy wykonanie budynkéw warsztatowych z zapleczem socjalnym),
przewidzianej do realizacji w Les$nej przy ul. Baworowo, na dziatce gruntu nr 381/7. Pierwsze
postepowanie prowadzone bylo w trybie stwierdzenia niewaznosci i w jego wyniku decyzja
z dnia 28 lipca 2005 r. (Nr IXa-75/05) odméwiono stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji
Kierownika Urzedu Rejonowego w Lubaniu z dnia 13 listopada 1991 r. (Nr 218/91). Drugie
postepowanie prowadzone bylo natomiast w trybie wznowienia 1 zakoficzone zostato decyzja
z dnia 23 listopada 2005 r. (Nr IXa-102/05), ktéra stwierdzono, ze decyzja Kierownika Urzedu
Rejonowego w Lubaniu z dnia 13 listopada 1991 r. (Nr 218/91) zostata wydana z naruszeniem
prawa, lecz z uwagi na uplyw piecioletniego okresu od dnia jej wydania, nie mozna jej uchylic.

W przeprowadzonym postepowaniu, zakonczonym wydaniem decyzji Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 28 lipca 2005 r. (Nr IXa-75/05), nie stwierdzono aby decyzja organu
pierwszej instancji zawierala wady, stanowiace podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci.
Zwrécono w niej uwage, ze decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w Lubaniu z dnia
13 listopada 1991 r. (Nr 218/91) poprzedzona zostata decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Lesna
z dnia 30 kwietnia 1991 r. (Nr 3/91) o ustaleniu lokalizacji inwestycji, ktéra z kolei zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego, w trybie niewaznosci, decyzjg Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Jeleniej Gorze decyzja z dnia 16 czerwea 2005 r. (Nr SKO/41/GP-214/2005).
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Jak wskazano, wydanie decyzji w oparciu o inng decyzj¢ ostateczng, ktéra nastgpnie zostala
wyeliminowana z obrotu prawnego, moze stanowi¢ przestanke wznowienia postgpowania.

W kolejnej decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 23 listopada 2005 r. (Nr IXa-
102/05), ktéra odmowiono uchylenia decyzji Kierownika Urzgdu Rejonowego w Lubaniu
z dnia 13 listopada 1991 r. (Nr 218/91) z uwagi na uplyw pigciu lat od daty jej wydania
i ograniczono si¢ do stwierdzenia wydania decyzji o pozwoleniu na budowe z naruszeniem
prawa, jako podstawe podjetego rozstrzygniecia wskazano zaistnienie przestanki wznowienia
postgpowania, to jest wydania decyzji w oparciu o inng decyzj¢ ostateczna, ktdra nastepnie
zostata uchylona lub zmieniona. Powolano si¢ mianowicie na fakt stwierdzenia niewaznosci
decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Le$na z dnia 30 kwietnia 1991 r. (Nr 3/91) o ustaleniu
lokalizacji inwestycji, decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze
decyzja z dnia 16 czerwca 2005 r. ( Nr SKO/41/GP-214/2005).

Majac na uwadze powyzsze, a takze nawiazujac do pytan Panéw SenatorOw, nalezy
wskazaé, ze w dacie wydawania pozwolenia na budowe, to jest w roku 1991, owczesny
Wojewoda Jeleniogérski nie prowadzil postgpowania, ktérego przedmiotem byloby opisane
wezesniej, a udzielone Jozefowi Sikorskiemu pozwolenie na budowg. W uzasadnieniu decyzji
Wojewody Dolnoslaskiego z 2005 1. wydanej w trybie stwierdzenia niewazno$ci, wskazuje si¢
na zgodno$¢ inwestycji z ustalonymi warunkami wynikajacymi z decyzji o lokalizacji inwestycji.
Wskazuje sig, ze okreslone w decyzji o pozwolenie na budowe miejsce lokalizacji inwestycji
(grunt w granicach dziatki oznaczonej numerem 381/7) pokrywa si¢ z tym, ktéry zostal
okreslony w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji (grunt w granicach przyszlej dzialki nr
381/7). Z kolei z decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z 2005 r. wydanej w trybie wznowienia
postepowania wynika, ze powodem stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa byt fakt
wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Le$na z dnia 30
kwietnia 1991 r. (Nt 3/91) o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji.

W zadnej z wydanych decyzji Wojewody Dolnoslaskiego nie omawiano zatem zgodnosci
inwestycji, a tym samym decyzji o pozwoleniu na budowe, z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Le$na, zatwierdzonego uchwatg nr X/58/99
z dnia 7 listopada 1990 r. Zauwazy¢ nalezy, ze kwestia ta byla przedmiotem rozwazan
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze, ktére to rozwazania zostaly
zawarte w uzasadnieniu decyzji tego organu z dnia 16 czerwca 2005 r. (s. 9).

W celu wyjasnienia przeznaczenia nieruchomosci zaréwno w nieobowiazujacym planie
miejscowym, a takze w obowiazujacym planie miejscowym (w przypadku, gdy taki plan zostal
uchwalony), Wojewoda Dolnoslaski zwrécil si¢ z prosba o przekazanie stosownych informacji
do Burmistrza Gminy Les$na. Niezwlocznie po ich uzyskaniu zostang one Panu Senatorowi
przekazane.
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Zataczniki (kopie):

- pismo z dnia 27 czerwca 2012 roku Pana Senatora G. Wojciechowskiego do Ministra
Administracji i Cyfryzacji,

- odpowiedZz Pana Wlodzimierza Karpifiskiego, Sekretarza Stanu w MAIC, udzielona Panu
Senatorowi G. Wojciechowskiemu w dniu 25 lipca 2012 roku,

- decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Leéna z dnia 30 kwietnia 1991 r. (Nr 3/91),

- decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w Lubaniu z dnia 13 listopada 1991 r. (Nr 218/91),
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- decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Goérze z dnia 16 czerwca
2005 r. ( Nr SKO/41/GP-214/2005),

- decyzja Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 28 lipca 2005 r. (Nr IXa-75/05),

- decyzja Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 23 listopada 2005 r. (Nr IXa-102/05),

- postanowienic Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 25 listopada 2005 r. (Nr IXa-338/05),
prostujace decyzje z dnia 23 listopada 2005 r. (Nr IXa-102/05).

Do wiadomosci:
Departament Spraw Parlamentarnych
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
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