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Pan

Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

W Soree fasretboen,

Odpowiadajac na o$wiadczenie zlozone przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
wspblnie z innymi senatorami podczas 11 posiedzenia Senatu RP w dniu 10 maja 2012 roku,
przekazane przez Wicemarszalka Senatu Pania Marie Pariczyk — Pozdziej, uprzejmie
informuj¢ Pana Marszatka, co nastgpuje w zakresie podlegajacym kompetencji prokuratury.

Na podstawie informacji przekazanej przez Prokuratora Apelacyjnego w Warszawie
nalezy stwierdzi¢, ze o$wiadczenie Panéw Senatoréw dotyczy sledztwa o sygn. Ds. 362/11
Prokuratora Rejonowego w Gostyninie prowadzonego przeciwko Oleksandrowi I
podejrzanemu o czyny: z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 1 k.k. na szkod¢ Wojciecha B.;
zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 1 kk. na szkodg Wiestawa N.;
zart. 224 § 2kk. wzw. zart. 222 § L kk. wzw. zart. 11 § 2kk wzw. zart. 31 § 1 kk. na
szkode Rafata R. oraz o czyn z art. 278 § 1 kk. wzw. z art. 31 § 1 k.k. na szkode Wojciecha
B. zakoAczonego skierowaniem, na podstawie art. 324 k.p.k., w dniu 21 wrzesnia 2011 roku
do Sadu Okregowego w Plocku wniosku o umorzenie postgpowania przeciwko podejrzanemu
z uwagi na dopuszczenie si¢ zarzucanych mu czynéw w stanie niepoczytalnosci
i zastosowanie wobec niego $rodkéw zabezpieczajgcych. Postanowieniem z dnia 16 stycznia
2012 roku Sad Okregowy II Wydzial Karny w Plocku, pod sygn. akt IT K 128/11, umorzyi
przeciwko Oleksandrowi I. postepowanie kame na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk. w zw.
z art. 31 § 1 k.k. wobec ustalenia, ze podejrzany nie popelnit zarzucanych mu przestgpstw,
a na podstawie art. 94 § 1 k.k. orzekt umieszczenie wymienionego w zamknietym zakladzie

psychiatrycznym  wskazanym przez Komisje Psychiatryczng do spraw Srodkow



Zabezpieczajacych przy Ministrze Zdrowia. Postanowienie to podlegalo kontroli instancyjnej
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktéry postanowieniem z dnia 7 marca 2012 roku utrzymat
w mocy orzeczenie Sadu Okregowego w Plocku.

7 uwagi na przekazanie akt gtéwnych II K 128/11 Sadu Okregowego w Plocku,
a zatem rowniez zawartych w nich akt Ds. 362/11 Prokuratora Rejonowego w Plocku w dniu
18 maja 2012 roku Rzecznikowi Praw Obywatelskich, nie dokonano badania akt
przedmiotowego postepowania.

Analiza jednak dokumentéw zawartych w aktach nadzoru stuzbowego Prokuratora
Okregowego w Plocku prowadzonego w tej sprawie oraz w aktach podrecznych Prokuratora
Rejonowego w Gostyninie pozwala na przedstawienie stanowiska w zakresie zagadnien
podniesionych w o$wiadczeniu Panéw Senatorow.

W odniesieniu do kwestii zatrzymania Oleksandra 1. nalezy stwierdzi¢, iz w istocie
w dniu 25 marca 2011 roku funkcjonariusze Policji z Posterunku Policji w Pacynie otrzymali
zgloszenie o wtargnieciu na teren posesji Arkadiusza B. w miejscowosci Brzezie nieznanego
mezezyzny. Patrolujac teren, policjanci zauwazyli idacego poboczem drogi mezczyzng,
ktérego wylegitymowali i ustalili, iz jest to obywatel Ukrainy Oleksander I. Potwierdzit on, ze
byl na jakiej$ posesji, bo chcial si¢ napi¢ wody ale wygonit go gospodarz. Mgzczyzna byt
spokojny, nie czué byto od niego woni alkoholu, stad funkcjonariusze Policji nie znalezli
podstaw do jego zatrzymania. Okolo godziny 4 rano w dniu 26 marca 2011 roku Policja
ponownie zostala powiadomiona, ze jaki§ mezczyzna w miejscowosci Sanniki chodzi po
posesjach i puka do doméw. Okazalo sig, ze mezczyzna tym byt Oleksander 1. W trakcie
podjetej proby zatrzymania wymienionego, Oleksander I. uderzyt jednego z funkcjonariuszy,
a nastepnie, po oswobodzeniu sie¢ z kurtki, za ktoéra byl przytrzymywany, uciekl. Jego
poszukiwania nie odniosty skutku. O godzinie 5.45 funkcjonariusze Policji ponownie zostali
powiadomieni o wtargnieciu mezezyzny do domu Wiestawa N., kidrego dotkliwie pobil.
Mezczyzna ten uciekt przed przybyciem Policji, a poszukiwania podjete przez dwa patrole nie
przyniosty pozytywnego rezultatu. Jak ustalono, w trakcie, gdy prowadzone bylty
poszukiwania, mezczyzna ten przemiescil si¢ juz na posesj¢ Agnieszki i Wiestawa B.
W zakresie odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy Policji za niezatrzymanie Oleksandra I.
nie bylo prowadzone postgpowanie przygotowawcze. Pismem z dnia 12 czerwca 2012 roku
Prokurator Apelacyjny w Warszawie zwrocil si¢ do Prokuratora Okrggowego w Plocku

o rozwazenie wdrozenia postepowania w tym zakresie.



Odnoszac sie do zastrzezen w zakresie opinii psychiatrycznej, ktorej tres¢ stanowila
podstawe umorzenia postgpowania karnego przeciwko Oleksandrowi I., uprzejmie informuje,
ze zostala ona wydana po przeprowadzeniu obserwacji sadowo psychiatrycznej podejrzanego
w Oddziale Psychiatrycznym Z0OZ ZK nr 2 w Lodzi. Tak w ocenie prokuratora, jak i Sadu
Okregowego w Plocku opinia sagdowo psychiatryczna i psychologiczna wydana w tej sprawie
jest jasna, rzetelna i pelna, nie zachodza w niej sprzecznosci. Wydanie opinii poprzedzila
obserwacja podejrzanego zar6wno w czasie pobytu w areszcie sledczym, jak i w czasie
obserwacji psychiatrycznej. Powolani do opiniowania biegli lekarze psychiatrzy i psycholog
dysponowali wiadomosciami niezbednymi do przeprowadzenia badan oraz stosownym
dos$wiadczeniem zawodowym. Biegli komunikowali si¢ z podejrzanym z udziatem biegtego
ttumacza przysieglego majacego wiadomosei specjalne w zakresie jezyka ukrainskiego
i rosyjskiego. Biegli byli przygotowani do badania podejrzanego, przeprowadzili wywiad
z podejrzanym i jego rodzing oraz zapoznali si¢ z aktami sprawy, a samo wydanie opinii
przeprowadzone zostalo po czterotygodniowej obserwacji, dlatego brak jest podstaw do
twierdzenia o powierzchownosci badania podejrzanego. Nie sposob przy tym odnies¢ si¢ do
opinii psychiatrycznej bieglego dr Jerzego P. Nie byta ona znana prokuratorowi, a brak akt
gléwnych nie pozwala na ustalenie czy faktycznie i kiedy taka opinia zostala przedstawiona.

Nadmienié nalezy, ze biegli psychiatrzy i psycholog w wydanych opiniach
uwzglednili fakt stwierdzenia przez bieglych z Zakladu Toksykologii Sadowej Instytutu
Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie w probce krwi pobranej od
podejrzanego obecnosci niskiego stgzenia THC i THCCOOH, co $wiadezylo o przyjeciu
przez podejrzanego $rodkéw odurzajacych w postaci przetworéw konopi (marihuany lub
haszyszu).

Przy ocenie poczytalnosci podejrzanego wzigty zostal réwniez pod uwage fakt
kradziezy Wojciechowi B. obraczki i portfela. Rowniez w odniesieniu do tego czynu biegli
stwierdzili u podejrzanego zniesienie, w czasie jego dokonywania, zaréwno zdolnosci
rozumienia znaczenia czynu, jak i mozno$ci pokierowania swoim posigpowaniem oraz
konieczno$¢ jego dlugotrwalego leczenia psychiatrycznego w warunkach zamknigtego
oddziatu psychiatrycznego wobec istnienia wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia
przez niego podobnych czynéw zabronionych o znacznej szkodliwosci spoteczne;.

Sytuacja taka obliguje prokuratora — stosownie do tresci przepisu art. 324 § 1 kp.k. —

do skierowania sprawy do sadu z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie

srodkow zabezpieczajacych.



Przedstawiajgc Panu Marszatkowi powyzsze, uprzejmie informuje¢ nadto, iz do
Departamentu Postgpowania Sadowego Prokuratury Generalnej wplynglo rowniez
oswiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego ztozone na VIII posiedzeniu Senatu
w dniu 29 marca 2012 roku zawierajace wniosek o kontrole prawidlowosci zapadtego w tej
sprawie prawomocnego orzeczenia sadu o umorzeniu postepowania Ds. 362/11 Prokuratury
Rejonowej w Gostyninie oraz tozsamy wniosek Wlodzimierza B., ojca Wojciecha B., stad
w tym zakresie stanowisko Prokuratora Generalnego przedstawione zostanie odrebnym

pismem.
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