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Wezwany do zajgcia stanowiska wzgledem o$wiadczenia ztozonego w dniu 10
maja 2012r. przez senatoréw Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Pe¢ka oraz
Wojciecha Kurkiewicza - przedstawiam uprzejmie, co nastepuje.

PodkreSli¢c przede wszystkim na wstepie wypada, ze o§wiadczenie to
poprzedzita moja korespondencja z panem senatorem Grzegorzem Wojciechowskim,
ktéry w skierowanym do mnie z data 9 marca 2012r. pi§mie wyrazil zainteresowanie
incydentem z udziatem 6dzkiego prokuratora, przebywajacego w stanie nietrzezwosci
W miejscu publicznym, jak réwniez — w szerszym aspekcie — problematyks przewinien
popelnianych przez prokuratoréw w zwigzku z naduzyciem alkoholu.

Ustosunkowujac si¢ do tego wystapienia, w sposéb jednoznacznie krytyczny
odniostem si¢ do podobnych zachowan, wskazatem na dane statystyczne obrazujace
skalg problemu, jak réwniez przedstawilem dzialania podejmowane na drodze
dyscyplinarnej dla zwalczania tego zjawiska. Z tego tez wzgledu zaskoczenie musi
budzi¢ tres¢ o$wiadczenia, ktdrego autorzy zapewne nie zapoznall si¢ uwaznie z moja
odpowiedzia, skoro twierdza, ze wskazany przez nich prokurator nie ponidst
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, zarzucaja mi tolerowanie kompromitujacego urzad

zachowania podleglego prokuratora oraz pytaja, czy jest to wynikiem prowadzenia



przeze mnie ,,polityki pobtazania i tolerowania pijanstwa w szeregach prokuratury”,
czy tez przejawem specjalnego uprzywilejowania konkretnej osoby.

Pozwalam sobie w zwiazku z tym zalaczy¢ kopie odpowiedzi udzielonej
panu senatorowi Grzegorzowi Wojciechowskiemu, a niezaleznie od tego raz jeszcze
powtarzam, ze wskazany prokurator 10dzkiej jednostki zostal ukarany karg
dyscyplinarna upomnienia przez swojego przetozonego — Prokuratora Apelacyjnego w
Fodzi, ktory skorzystal z przyshugujacych mu w tym zakresie ustawowych
kompetencji, majac do wyboru mozliwos¢ wystapienia do sadu dyscyplinarnego z
wnioskiem o wszczecie odpowiedniego postepowania, co otworzytoby (przynajmnie;j
teoretycznie) drogg dla zastosowania sankcji surowszych.

Jakkolwiek postanowienie Prokuratora Apelacyjnego zostalo obszernie
uzasadnione, do jego shuszno$ci odnosze sie krytycznie. Obowiazujace przepisy
ustawy o prokuraturze nie dajg jednak Prokuratorowi Generalnemu uprawnien do
korekty takich decyzji. Jestem absolutnie przekonany, ze podobne przypadki — z
oczywistych wzgleddw — w ogdle nie powinny mie¢ miejsca, a kazdy z nich winien sig
spotka¢ z odpowiednio surowa reakcja, adekwatng do danej sytuacji.

Nie sadze, by zebrane dane dawaly podstawy do formulowania twierdzen o
,,pijanstwie w szeregach prokuratury”. Niezaleznie jednak od tego stanowczo uwazam,
ze nawet pojedyncze tego typu incydenty godza w autorytet catego urzedu, jak zreszta
w przypadku kazdego $rodowiska funkcjonujacego w oparciu o zaufanie spoleczne.
Zasada winno by¢ kierowanie spraw o przewinienia popelnione w zwiazku z
naduzyciem alkoholu do sadu dyscyplinarnego, i jak wskazuje statystyka, regula ta jest
w praktyce wyraznie widoczna.

Przetozeni dyscyplinarni maja mozliwo$¢ siggania do takich Srodkéw, jak
zawieszenie prokuratora w czynnosciach, czy tez wystapienie do sadu z wnioskami o
obnizenie wynagrodzenia badZ uchylenie (w sprawach o przestgpstwa) immunitetu.
Dane z ostatnich lat wskazuja, ze w przypadku spraw omawianej kategorii
uprawnienia te sa wykorzystywane nalezycie.

Raz jeszcze podkreslam, ze jako Prokurator Generalny jestem wyczulony na
wszelkie przejawy zachowan godzacych w powage urzedu, a w szczegolnosci tych,
ktére zwiazane sa z uzywaniem alkoholu. Mam podstawy sadzi¢, ze podobne

stanowisko prezentuja prokuratorzy apelacyjni i okregowi, realizujacy kompetencje



przetozonych dyscyplinamych. O ile jednak w stosunku do nich dysponuje
mozliwoscia oddziatlywania na ksztalttowanie wlasciwej polityki dyscyplinarnej, to sad
dyscyplinarny funkcjonuje jako niezalezny organ, a to od jego wlasnie rozstrzygnigcé
zalezy wydalenie prokuratora ze shizby, przeniesienie na inne stanowisko, czy
stosowanie kar innego rodzaju.

Wobec enigmatyczno$ci pytania 0 mozliwo$¢ stosowania szantazu wobec
16dzkiego prokuratora (jak nalezy rozumie¢ — w zwiazku z zaistnialym z jego
udziatem incydentem), nie jestem w stanie odnie$¢ sig¢ do tej kwestii. NiezalezZnie
jednak od tego, zachowanie takie oceniam jako nad wyraz naganne, czemu staratem

sie da¢ jednoznacznie wyraz w tresci niniejszej odpowiedzi.

{ PM’:M'M

A LA~

Andrzej Seremet



