MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia  OA4. O 2012+t

BM- 1-0th- 504 (12 |3

(A Ok L
DSO - II - 071 - 2/12 kX0 W (D
dot. BPS/043-1-393/12 Biura Prac g
Pjref iy 1 Q6. 42
- . R /z _i./ /l 3 o «{,/’f
A LI 06“4?‘ ............ Pan l
| LereAa— Bogdan Borusewicz

Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Pk /} " / P
__,570(/?//0 L 00(/‘4 ,\(a / " /Z(/V/?@ >7/‘*/Q
s

W odpowiedzi na oswiadczenie pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego, ztozone
wspdlnie z innymi senatorami podczas 10. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 kwietnia 2012r.,
przekazane przy piSmie z dnia 3 maja 2012r., uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

W mysl art. 173 Konstytucji Sady i Trybunaty sa wiadzg odrebng i niezalezng od innych
wiadz. Do wyltacznej kompetencji sadéw, zgodnie z art. 175 Konstytucji, nalezy sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Pozostale wladze w tym zakresie nie mogg zatem ingerowaé
w dziatania sadow. Gwarancja realizacji konstytucyjnie zapewnionej pozycji wiladzy
sadowniczej jest zasada niezaleznos$ci sadéw imonopol kompetencyjny sadownictwa na
sprawowanie wiadzy sadowniczej, czyli ostateczne rozstrzyganie o prawach i obowigzkach
jednostki Iub os6b prawnych. Relacje miedzy wiadza sadowniczg a pozostatymi wladzami
musza opieraé si¢ na zasadzie ,,separacji”, a koniecznym elementem zasady podzialu wiadzy
sq niezaleznos¢ sadéw i niezawisto$¢ sedziow (wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009r. K 45/07,
OTK-A 2009, nr 13, poz. 3). Stad tez Minister Sprawiedliwo$ci, w my$l zasad okreslonych
w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2011r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.), sprawuje jedynie zewnetrzny nadzér administracyjny nad
dziatalnoécia sadéw (art. 9a § 2 w.s.p.), a jego czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego
nie mogg wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie sa niezawisli (art. 9b u.s.p.).

Obowigzujace ustawy procesowe przewiduja system instancyjnej kontroli

rozstrzygnie¢ zapadajacych w sadach. W sprawach karnych kazdy wyrok wydany przez sad



w pierwszej instancji moze by¢é zaskarzony apelacja skladana, przez uprawnione do tego
podmioty, do wlasciwego sadu odwolawczego (art. 444 k.p.k.). Orzeczenia wydane przez
sady w pierwsze] instancji moga by¢ zaskarzane w catosci lub w czesci. Moze takze zostaé
zaskarzone samo uzasadnienie orzeczenia (art. 425 § 2 k.p.k.). Zatem to przede wszystkim
strony, dysponujac inicjatywa w zakresie wniesienia $rodkéw zaskarzenia, mogly
spowodowac kontrole wydanego np. przez Sad Rejonowy w Busku - Zdroju wyroku.
Natomiast od orzeczen prawomocnych, na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie,
moga by¢ wnoszone nadzwyczajne $rodki zaskarzenia (kasacja lub wniosek o wznowienie
postgpowania). Nadzor nad dzialalnoscig sadéw w zakresie orzekania, zgodnie z art. 7 u.s.p.,
sprawuje Sad Najwyzszy w trybie okreslonym ustawami.

Za bledy w niezawistym orzekaniu sedzia wprawdzie moze byé pociagnicty do
odpowiedzialnodci dyscyplinarnej, jednak zupelie wyjatkowo i tylko za tzw. ,bezprawie
sadowe”, ktore mozna byloby z goéry ocenié jako zamierzone umyslne, oczywiste i razace
pogwalcenie przepiséw prawa, widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegdly
sprawy oraz bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego. Dodatkowym
warunkiem odpowiedzialnosci sedziego za takie przewinienie stuzbowe jest fakt, ze usuniecie
takich razacych wad orzeczenia nie bylo mozliwe przez zastosowanie prawem
przewidzianych procedur umozliwiajacych instancyjna kontrole i zweryfikowanie blednego
orzeczenia sagdowego.

Konstytucyjna zasada niezawistosci urzedu sedziowskiego w orzekaniu nie tylko nie
dopuszcza, ale wyklucza, orzekanie pod presja lub z zagrozeniem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za incydentalne bledy w orzekaniu. Oznacza to co do zasady, ze za
przypadkowe lub incydentalne bledy w orzekaniu, sedzia nie moze by¢ zagrozony sankcjami
dyscyplinarnymi, ani pociagniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, poniewaz
podwazatloby to lub unicestwiatloby konstytucyjng zasade niezawistosci sedziowskiej,
zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych takie bledy orzecznicze moga lub mogly by¢ usuniete

przez zaskarzenie wadliwego orzeczenia.

Przedstawiajac  powyzsze jednocze$nie zapewniam, Ze dostrzegam  wage
sygnalizowanego problemu wynikajacego ze spotecznego odbioru orzeczen sadowych oraz

braku spotecznej akceptacji tresci niektorych z nich.
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