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Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

dot. BPS/043-10-394/12

W odpowiedzi na pismo Pana Marszatka z dnia 3 maja 2012 roku, przekazujace
zlozone podczas 10 posiedzenia Senatu w dniu 26 kwietnia 2012 roku przez senatordéw :
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Peka, Andrzeja Pajaka i Wojciecha Skurkiewicza
oswiadczenie informuje uprzejmie co nastepuije.

Jak wynika z dokonanych ustalen — wskazany w w/w o$wiadczeniu wyrok z dnia 28
marca 2011 roku sygn.Il K.542/10 Sadu Rejonowego w Busku Zdroju wydany zostat w
sprawie z prywatnego oskarzenia Tadeusza Jewiarza przeciwko Stanistawowi Z., ktéremu
zarzucit on popelnienie przestgpstwa okreslonego w art.212§2 kk.. Stypizowany w tym
przepisie wystepek Scigany jest z oskarzenia prywatnego (§ 4) i postepowanie w tej sprawie
toczylo si¢ w zwigzku z tym bez udziatu prokuratora.

Odnoszac si¢ do zawartej w o$wiadczeniu, adresowanej bezposrednio do mnie prosby
Panow senatoréw o wyjasnieniec powoddéw ocehy, ze ,uznanie wojta za ,,meza stanu” bylo
»hiefortunnym sformutowaniem” pozwolg sobie zauwazy¢, ze prosba ta zwiazana jest z
oczywistym  nieporozumieniem. Prawdg jest, Ze uzasadniajac w/w wyrok sad rzeczywiscie
stwierdzil, ze ,takie postgpowanie moglo podwazyé wiarygodno$é Tadeusza Jewiarza jako

meza stanu, dobrego polityka, ponizy¢ go publicznie i narazié na utrate zaufania



koniecznego do uzyskania mandatu w kolejnych wyborach”(s.17), co istotnie moze budzi¢
pewne watpliwosci co do adekwatnosci uzycia tego okreélenia w realiach tej konkretnej
sprawy, nalezy jednakze podkreslié, ze okreslenia tego uzyt w ramach swych bezspornych
kompetencji sad rozpoznajacy te sprawe, a z uwagi na prywatno-skargowy charakter tego
postgpowania jedynymi podmiotami uprawnionymi do oceny wydanego w tej sprawie
wyroku, a takze zawartych w nim sformutowan sa strony tego procesu, uprawnien takich w
tej sprawie nie posiada natomiast prokurator, z podanego powyzej powodu.

Zauwazy¢ nalezy w tym zakresie, ze wyrok ten poddany zostal kontroli instancyjnej
przez Sad Okregowy w Kielcach, ktéry po rozpoznaniu wniesionej przez  obronce
oskarzonego apelacji wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2011 roku sygn.IX Ka 734/11 zaskarzone
orzeczenie utrzymal w mocy, nie kwestionujac dokonanych przez sad I instancji ustalen
dotyczacych zaréwno stanu faktycznego, jak i sformutowanych na ich podstawie ocen.

Z tego tez powodu uzna¢ nalezy, ze bezprzedmiotowa bytaby odpowiedz na zawarte w
koncowej czgsci o$wiadczenia dodatkowe pytanie o przyczyny bezkamnosci sedziego, ktory
orzekajac w tej sprawie, zdaniem jego autoréw — ,obrazil Rzeczpospolita 1 jej system

wartosci”.
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