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W zwigzku z osmadczemem zlozonym przez senatoréw Pana Grzegorza Wojciechowskiego,
Pana Bogdana Pegka, Pana Andrzeja Pajaka i Pana Wojciecha Skurkiewicza podczas
10. posiedzenia Senatu RP w dniu 26 kwietnia 2012 r. w kwestii opodatkowania podatkiem od
towaréw i ustug wyrobdw ciastkarskich nie zawierajacych konserwantéw oraz interpretacji
indywidualnych nr IPPP1/443-516/08-2/AW zdnia 17 kwietnia 2008 r. oraz nr IPTPP1/443-
100/11-2/1G z dnia 22 lipca 2011 r. w zakresie okreslenia stawki podatku VAT dla wyrobow

ciastkarskich, uprzejmie wyjasniam.

Odnoszac si¢ do sposobu prowadzenia postgpowania kontrolnego przez organ kontroli
skarbowej wobec wskazanego przez Panéw Senatoréw przedsigbiorstwa, uprzejmie informuje,
ze postgpowanie to zostalo przeprowadzone w zakresie podatku od towaréw i uslug za
poszczegdlne miesigce 2009 r.

Powyzsze postepowanie zostalo zakonczone wydaniem decyzji okreslajacej zobowiazanie
w podatku od towaréw i ustug za poszczegdlne miesiace 2009 r. w zwigzku z zastosowaniem
przez podatnika stawki 7% zamiast 22% dla sprzedawanych wyrobow. Od decyzji tej wniesione
zostato odwolanie do dyrektora izby skarbowej. Organ odwolawczy uchylil decyzje¢ organu I
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia, zalecajac m.in. powolanie bieglego
z dziedziny cukiernictwa w celu prawidlowej pod wzgledem klasyfikacji statystycznych
identyfikacji produkowanego wyrobu, ktéra stanowi niezbedny warunek do okreslenia
wysokosci opodatkowania na gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy wydana zostata decyzja, od ktérej podatnik wni6st
odwolanie. Aktualnie sprawa rozpatrywana jest przez organ odwotawczy, ktéry w trakcie
prowadzonego postepowania rozstrzygnie, czy ustalenia zawarte w decyzji wydanej przez organ
kontroli skarbowej sg prawidtowe.

Wskazany zatem przez Panéw Senatoréw okres 2 lat prowadzonego postgpowania, obejmuje
postepowanie kontrolne prowadzone przez organ kontroli skarbowej, jak rOwniez postgpowanie
odwotawcze prowadzone przez organ I instancji.

W kwestii wskazanych w o$wiadczeniu interpretacji przepiséw prawa podatkowego, uprzejmie
wyjasniam, ze interpretacja indywidualna nr IPPP1/443-516/08-2/AW z 15 pazdziernika 2008 r.
(prawidtowa data wydania 17 kwietnia 2008 r.) byta wydana dla innego podmiotu, niz wskazany
przez Panéw Senatorow oraz zawiera oceng w zakresie opodatkowania wyrobéw ciastkarskich
innych, niz wyrobu kwestionowanego w toku przeprowadzonego post¢gpowania kontrolnego.
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Dotyczy bowiem produkcji wyrobéw ciastkarskich, ktére ze wzgledu na krétki termin
przydatnosci oraz nie uzywanie §rodkéw chemicznych wydhuzajacych przydatno$é do spozycia
zalicza si¢ do produktéw swiezych. Tym samym interpretacja ta zawiera ocene w zakresie
opodatkowania wyrobdw ciastkarskich innych, niz wyrobu kwestionowanego pod katem
podatkowym w toku prowadzonego postgpowania kontrolnego.

Natomiast interpretacja indywidualna nr IPTP1/443-100/11-2/I1G z 22 lipca 2011 r. dotyczy
stanu materialno-prawnego obowigzujacego od 2011 r., a zatem nie znajduje zastosowania do
postepowania kontrolnego w zakresie podatku od towardw i ustug za 2009 r.

Reasumujac, wskazane przez Panéw Senatoréw interpretacje indywidualne nie dotycza stanu
tozsamego ze stanem wynikajacym z ustalen prowadzonego postgpowania kontrolnego. Dotycza
innego stanu faktycznego, niz organ kontroli skarbowej ustalit w przeprowadzonym
postgpowaniu kontrolnym.

Odnoszac si¢ do zarzutow Panoéw Senatorow w kwestii interpretacji prawa i wydania
rozstrzygnie¢ sprzecznych z urzedowymi interpretacjami Ministra Finanséw, ponownie
uprzejmie wyjasniam, ze interpretacje indywidualne nie majg mocy formalnie wiazacej zarowno
w stosunku do swoich adresatow, jak i organéw podatkowych. Zainteresowany w obszarze danej
interpretacji moze ale nie musi postgpowaé zgodnie z jej wskazaniami. Brak normy stanowigcej
0 wigzacej mocy interpretacji indywidualnych dla organéw podatkowych i organéw kontroli
skarbowej, pozostaje w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r.,
sygn. akt K 4/03 (Dz. U. Nr 122, poz. 1288), w ktorym Trybunat orzekt, iz art. 14 § 2 ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (w brzmieniu obowigzujagcym w 2004 r.)
w czedci stanowigcej, ze interpretacje ministra wilasciwego do spraw finansow publicznych
wigza organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, jest niezgodny z art. 78 oraz art. 93 ust. 2
zdanie 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Odnosnie natomiast zarzutu Panéw Senatoréw w kwestii sposobu prowadzenia postgpowania
podatkowego w stosunku do wskazanego przedsigbiorstwa, uprzejmie wyjasniam, iz zgodnie
z obowiazujaca zasadgq dwuinstancyjnosci postgpowania (art. 127 ustawy — Ordynacja
podatkowa), od decyzji wydanej przez organ kontroli skarbowej stuzy podatnikowi odwotanie
tylko do jednej instancji, tj. do wlasciwego dyrektora izby skarbowej. Dlatego tez w sprawe nie
moga ingerowaé inne organy. A zatem ocena przez Ministra Finanséw rozstrzygnie¢ organéw
kontroli skarbowej oraz organéw podatkowych w trakcie toczacego sie¢ postepowania
odwolawczego godzilaby w zasade dwuinstancyjnosci postgpowania oraz stanowilaby
ograniczenie samodzielnosci organdw do orzekania w sprawie podatkowe;.

Przedstawiajac powyzsze, wyrazam nadzieje, ze zaprezentowane wyjasnienia zostang uznane za
wyczerpujace.
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Andrzej Parafianowicz

Do wiadomosci:
Marszatek Senatu — oryginatl,
Sekretariat Sekretarza Stanu do Spraw Parlamentarnych KPRM — kopia,

Biuro Ministra w miejscu — kopia.




