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Odpowiadajac na przekazane przy pismie z dnia 19 marca 2012 r. (nr BPS/043-07-
263/12) wspolne o$wiadczenie zlozone przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego oraz
senatora Wojciecha Skurkiewicza podczas 7 posiedzenia Senatu RP w dniu 14 marca 2012 r.
w przedmiocie zbadania sprawy umorzonej przez prokurature krakowska z zawiadomienia
pana Marcina S. bylego kierownika referatu w Strazy Miejskiej w Krakowie, ktéry zostal
zwolniony dyscyplinarnie z pracy z powodu wypowiedzi odnoszacej sie do Komendanta
Strazy Miejskiej w Krakowie oraz rozwazenie udzielenia pomocy panu Marcinowi S. w
naprawie wyrzadzonych mu krzywd, uprzejmie przedstawiam co nastepuje.

Opisywana przez Panow senatoréw sprawa przyjecia przez Komendanta Strazy
Miejskiej w Krakowie darowizny w postaci samochodu od firmy Toyota, do czego nie byt on
uprawniony, byla przedmiotem postgpowania o sygnaturze 1Ds 106/07 Prokuratury
Rejonowej  Krakow-Srédmiescie Wschod w Krakowie, zakonczonego prawomocnym
postanowieniem z dnia 26 listopada 2007 r. o umorzeniu dochodzenia o przestepstwa z art.
271 § 1 kk 1 art. 273 kk wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

W zwiazku z wnioskiem Panéw senatoréw dokonano badania przedmiotowych akt w
Prokuraturze Apelacyjnej w Krakowie pod kgtem zasadnosci decyzji merytorycznej podjetej
W tej sprawie.

Niniejsze postgpowanie zainicjowane zostalo zawiadomieniem bylych pracownikow
Strazy Miejskiej w Krakowie Marcina S. i Grzegorza S. Pierwotnie obejmowato swym
przedmiotem czyny polegajace na:

I. przyjmowaniu korzysci majatkowych przez Komendanta i Zastepce Komendanta

Strazy Miejskiej Miasta Krakowa w okresie od 15 kwietnia do 4 lipca 2006 r. w



Krakowie, poprzez bezplatne uzywanie trzech samochodéw osobowych, dwadch
marki Toyota Yaris oraz Toyota Prius, w zwiazku z pelnieniem przez nich funkcji
publicznych, to jest o przestepstwo z art. 228 § 1 kk,

II. i III. — doprowadzenia w okresie od czerwca do pazdziernika 2006 r. w Krakowie
przez Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Krakowa oraz jego Zastepce, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzania mieniem Gminy
Krakéw w kwocie 774,30 zt, poprzez wprowadzenie w blad co do posiadanych
uprawnien do pobierania przez wymienionych ryczaltu za uzywanie samochodow
prywatnych do celéw stuzbowych, to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk,

IV. — przekroczenia uprawnien w dniu 5 lipca 2006 r. w Krakowie przez Komendanta
Strazy Miejskiej Miasta Krakowa, poprzez zawarcie umowy uzyczenia samochodu
marki Toyota Prius i dzialania na szkodg interesu publicznego, to jest o przestepstwo
zart. 231 § 1 kk,

V. — postuzenia si¢ w okresie od marca do kwietnia 2006 r. w Krakowie, podczas
konkursu organizowanego na stanowisko Komendanta Strazy Miejskiej Miasta
Krakowa wyludzonym poswiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o odbyciu
szkolenia dla straznikow gminnych, to jest o przestepstwo z art. 273 kk.

W dniu 17 maja 2007 roku postgpowanie zostalo zakonczone postanowieniem o
odmowie wszczgcia $ledztwa, wobec braku znamion czynu zabronionego na zasadzie art. 17
§ 1 pkt 2 kpk, ktora to podstawa dotyczyta wszystkich wyzej opisanych czynow stanowigcych
przedmiot postgpowania.

Na wniosek zawiadamiajacych w dniu 28 wrzesnia 2007 roku, w Owczesnym
Wydziale Organizacyjnym Prokuratury Okregowej w Krakowie zbadano akta
przedmiotowego postgpowania i stwierdzono przedwezesno$¢ decyzji w odniesieniu do czynu
z art. 273 kk opisanego w pkt V postanowienia o odmowie wszczgcia $ledztwa i zlecono
Prokuratorowi Rejonowemu w Krakowie Srédmiesciu - Wschod wszezecie i przeprowadzenie
postepowania w tym zakresie oraz w kierunku ewentualnego zaistnienia czynu z art. 271 § 1
kk, majacego polega¢ na poswiadczeniu nieprawdy w dokumentach dotyczacych rozliczenia
ryczaltu za uzytkowane pojazdy. W pozostalym zakresie decyzje o odmowie wszczecia
§ledztwa uznano za zasadna.

Po przeprowadzeniu dochodzenia o czyny polegajace na:

I. i II. — poswiadczeniu nieprawdy przez Komendanta Strazy Miejskiej Miasta

Krakowa oraz jego Zastepce w Krakowie, w okresie od czerwca do pazdziernika 2006 r. w
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dokumentach dotyczacych rozliczenia ryczaltéw za uzytkowanie prywatnych pojazdéw do
celow stuzbowych, to jest o przestepstwo z art. 271 § 1 kk,

III. — postuzeniu si¢ w okresie od marca do kwietnia 2006 r. w Krakowie, podczas
konkursu organizowanego na stanowisko Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Krakowa
poswiadczajacym nieprawde zaswiadczeniem o odbyciu szkolenia dla straznikow gminnych,
to jest o przestepstwo z art. 273 kk, postgpowanie zostato prawomocnie umorzone, wobec
braku znamion czynu zabronionego na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

Analiza akt sprawy przeprowadzona w Prokuraturze Apelacyjnej w Krakowie
wykazata, 1z brak jest podstaw do kwestionowania zasadnosci prawomocnych decyzji
wydanych w tej sprawie .

Odnoszac si¢ do stanowiska zaprezentowanego w o$wiadczeniu wspolnym,
oceniajacego jako korupcjogenny fakt przyjmowania darowizn przez organy samorzadowe, w
tym przez Straz Miejskg Miasta Krakowa, w postaci uzaleznienia jej od prywatnych
sponsoréw, a tym samym narazanie na powstanie ,,szkody niemajatkowej”, Prokuratura
Apelacyjna w Krakowie wskazala, ze stwierdzenia te nie sq uzasadnione i nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym przedmiotowej sprawy.

W ftrakcie prowadzonego postgpowania prokurator zapoznal si¢ z protokolem
postepowania sprawdzajacego prowadzonego przez Wydzial Kontroli Wewnetrznej Urzedu
Miasta Krakowa, ktory zawieral szczegdtowe ustalenia odnoszace sie takze do zakresu jego
przedmiotu. W odniesieniu do prawidlowosci zawarcia umowy uzyczenia pojazdu umowa z
dnia 5 lipca 2006 r. zawarta pomigdzy Straza Miejska a Toyota Motor Poland Company
Limited Sp. z 0.0., w protokole tym stwierdzono, ze zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 8§ marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, kierownicy jednostek organizacyjnych gminy
nieposiadajacych osobowosci prawnej dzialaja jednoosobowo, na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez wdjta. Biorge pod uwage powyzsze Komendant Strazy Miejskiej Miasta
Krakowa jako kierownik gminnej jednostki organizacyjnej moégt dziataé w granicach i na
podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu przez przelozonego, ktérym jest Prezydent
Miasta Krakowa. W protokole tym stwierdzono, ze Komendant Strazy Miejskiej Miasta
Krakowa zawarl umowe z dnia 5 lipca 2006 roku bez stosownego pelnomocnictwa, a ponadto
nieprawidlowo okreslil strong tej umowy to jest Straz Miejskg zamiast Gminy Miejskiej
Krakéw. Przedmiotem tej umowy byt samochdd osobowy Toyota Prius, oddany w bezptatne
uzytkowanie Strazy Miejskiej Miasta Krakowa w okresie od 5 lipca do 31 grudnia 2006 r.
Strony umowy ustality, ze uzyczony samochdd powinien by¢é wykorzystany wytacznie do

celow stuzbowych w Strazy Miejskiej, jako przeznaczony do akcji patrolowych w okolicy



Starego Miasta. W dniu 1 stycznia 2007 r. powyzszy samochdd przekazano protokolem
zdawczo-odbiorczym spolce z 0.0. Toyota Motor Poland Company Limited.

Nastepna umowa uzyczenia tego pojazdu z dnia 12 lutego 2007 r. zawartg miedzy
Spotka z o.0. Toyota Motor Poland Company Limited a Gminag Miejska Krakow
reprezentowang przez jej pelnomocnika Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Krakowa
ponownie przekazano w bezptatne uzytkowanie przedmiotowy samochdd. Ostatecznie w dniu
12 lutego 2007 r. przekazano protokolem zdawczo-odbiorczym ten samochdd Strazy
Miejskiej Miasta Krakowa.

Biorgc pod uwage, przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego oraz kodeksu cywilnego, wskaza¢ nalezy, iz nie
zabraniaja one pozyskiwania darowizn przez instytucje samorzadowe. W zwiazku z tym, brak
jest podstaw prawnych do kwestionowania tego rodzaju dzialan, a tym bardziej czynienia
zarzutow o charakterze korupcyjnym, czy tez naduzycia wladzy (z art. 231 § 1 kk i art. 228 §
1 kk) Komendantowi Strazy Miejskiej Miasta Krakowa, nawet w okolicznosciach, dziatania
bez stosownego pelnomocnictwa Prezydenta Miasta Krakowa przy zawarciu wyzej opisanej
umowy z dnia 5 lipca 2006 r.

Odnos$nie czynu z art. 228 § 1 kk polegajacego na przyjmowaniu korzysci
majatkowych przez Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Krakowa i jego Zastepce, poprzez
bezplatne uzytkowanie 2 samochodéw marki Toyota Yaris i samochodu Toyota Prius w
zwigzku z pelnieniem przez nich funkeji publicznych, oprécz golostownych przypuszczen
zawiadamiajacych nie uzyskano zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze Komendant Strazy
Miejskiej Miasta Krakowa i jego Zastepca uzytkowali te samochody, a przez to uzyskiwali
korzys¢ majatkowa w zwigzku z pelnieniem przez siebie funkcji publiczne;.

Prokuratura Apelacyjna w Krakowie wskazata nadto, ze wydajac decyzje konczaca
postgpowanie prokurator byl obowigzany dokonaé oceny prawnokarnej zaistniatych zdarzen,
a nie przysztych i niepewnych, mogacych w ocenie innych osoéb doprowadzi¢ do uzaleznienia
jednostki samorzadowej od ,, sponsorow", tym bardziej zachowan korupeyjnych.

Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, ze karalno$¢ czynu z art. 231 § 1 kk opisanego w
pkt IV postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa, do ktérego réwniez nawiazali Panowie
senatorowie, w dniu 5 lipca 2011 r. ulegla juz przedawnieniu.

Uwzgledniajac wniosek zawarty we wspdlnym oswiadczeniu senatorow Grzegorza
Wojciechowskiego oraz Wojciecha Skurkiewicza, Prokuratura Rejonowa Krakow
Srédmiescie - Wschod w Krakowie podjela dziatania pozakarne pod sygn. akt PC 1/12.

Prokurator osobiscie przestuchat Pana Marcina S. i zapoznal sie z materiatami dotyczacymi



postepowania Sadu Pracy z powodztwa wyzej wymienionego, przeciwko Strazy Miejskiej
Miasta Krakowa, sygn. IV P 932/07/N.

7 akt tego postgpowania wynika, ze w dniu 16 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy dla
Krakowa - Nowej Huty w Krakowie Wydzial Pracy wydal wyrok, mocg ktérego zasadzit od
pozwanego Strazy Miejskiej Urzedu Miasta Krakowa na rzecz Marcina S. kwotg 10.224,72 71
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prac¢ bez zachowania
okresu wypowiedzenia (strona powodowa naruszyla przepisy regulujace zwolnienie
pracownika w trybie ustawy o zwigzkach zawodowych).

W zakresie przywrdcenia wyze] wymienionego do pracy Sad powddztwo oddalil,
motywujac tym, iz byloby to niezasadne, wobec niedozwolonych zachowan powoda
(oskarzenie w mediach Komendanta Strazy Miejskiej] w Krakowie). Natomiast samo
zwolnienie z przyczyn podanych przez Komendanta Strazy Miejskiej Miasta Krakowa ocenit
jako uzasadnione.

Jak ustalono, w zwigzku z osobistym dziataniem Pana Marcina S. brak bylo podstaw
do kwestionowania obecnego $wiadectwa pracy, gdyz jego tre$¢ byla zgodna z
prawomocnym orzeczeniem Sadu Pracy.

Ponadto, prokurator przychylil si¢ do wniosku Marcina S. o zgloszenie udzialu do
ewentualnego postgpowania, w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postgpowania przed
Sadem Pracy, ktora strona rozwazata zglosi¢. Jednakze Prokurator Rejonowy w Krakowie
Srédmiesciu - Wschéd, nie podejmowat dalszych dzialan pozakarnych dotyczacych Marcina
S., w szczegolnosci nie zglosit udzialu w przedmiocie skargi na przewleklos$¢ postgpowania
przed Sadem Pracy, bowiem Marcin S. nie poinformowal go o wystapieniu ze skarga,

pomimo deklaracji ztozonej w tym przedmiocie.
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