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Pan

Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Crmme vt Tavend e

W odpowiedzi na plsmclz dnia 19 marca 2012 r., znak: BPS/043-07-262/12,
przy  ktorym przekazano oswiadczenie wspdlne Pana Senatora Grzegorza
Woejciechowskiego oraz Pana Senatora Wojciecha Skurkiewicza, dotyczace wyjasnienia
kwestii odmowy przez GDDKIA Parnstwu Tomaszowi, Halinie i Lechowi A
prawa do ponownego zioZenia wniosku w zakresie zapewnienia bezposredniego dojazdu
do zakftadu wulkanizacyjnego ,TRANS-GUM Serwis Opon” z drogi ekspresowej S8,
uprzejmie informuje, Zze Generalny Dyrektor Drég Krajowych | Autostrad nie odmdwil
Paristwu A ' prawa do skladania dalszych wnioskéw w sprawie lecz jedynie
wskazat na ostatecznosc stanowiska w sprawie wykupu nieruchomoéei.

Intencjg uzytego sformulowania wskazujacego, i# ,dalsze wnioski w tej sprawie
nie bgdg rozpatrywane" byto jedynie poinformowanie stron o okolicznogciach faktycznych
i prawnych, ktoére moga mie¢ wplyw na ustalenie praw | obowigzkow bedacych
przedmiotem postepowania (art. 9 Kodeksu postepowania administracyjnego).

Ponizej uprzejmie przedstawiam szczegbtowe wyjasnienia w przedmiotowej

sprawie,

Zadanie nabycia czesci nieruchomosci, w warunkach okredlonych w art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z pé2n. zm.),
na ktory powolujg sie Panstwo A | ktory stanowi jedyna podstawe prawng
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nabycia nieruchomosci poza pasem drogowym na wniosek Wiasciclela, ma charakter
cywilnoprawny | nie podiega rozstrzygnieciu w drodze decyzjli administracyinych. O takim
jego charakterze (cywilnym) swiadcza chociazby wyroki Sgdow Administracyjnych w kilku
sprawach, np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30
maja 2007 r., sygn. ISA/Wa450/07 oraz wyrok zdnia 4 czerwca 2007 r.,
sygn. I SA/Wa 137/07. Zgodnie z ustaleniami Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego,
wyrazonymi w wyroku z dnia 30 maja 2007 r., sygn. I SA/Wa 450/07, cyt.: ,Jezeli
za$ chodzi o podnoszong przez skarzgcego sprawe odmowy wykupu przez GDDKIA dziatki
nr [...], Sad zauwaza, ze zgdanie nabycia czesci nieruchomos$ci, w warunkach
okreslonych w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. ma charakter
cywilnoprawny i nie podlega rozstrzygnieciu w drodze decyzji administracyjnej, dlatego
tez moze by¢ dochodzone tylke i wylgcznie w postepowaniu cywilnym przed sadem
powszechnym®.

Powyzsze oznacza, ze wnioskéw skladanych w trybie art. 13 ust. 3, o ktérym
wyZzej mowa, nie rozpatruje sie w formie decyzji administracyjne] wydawanej w trybie
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, a stronie niezadowolonej
ze sposobu rozpatrzenia zlozonego wniosku przystuguje prawo do dochodzenia swych
roszczenn na drodze sadowej, O takim charakterze wniosku, odpowiedzi na wniosek,
a takze o przystugujacym prawie do roszczen na drodze sadowej kaizdorazowo s3
informowane osoby fizyczne | instytucje skiadajgce wniosek w trybie art. 13 ust. 3-
ww. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku w przypadku odmowy jego uznania przez

GDDKIiA. Paristwo A byli o tym informowani wielokrotnie.

Interpre?‘:ac-ja art. 13 ust. 3, i co z tym zwigzane stosowanie tego artykulu przez

GDDKIiA, sprowadza sie kaidorazowo do przeprowadzenia oceny czy spetnione sg
przestanki, o ktérych mowa w tym artykule, a mianowicie czy nieruchomosc,
o wykupienie ktérej wnioskuje strona zostata uprzednio czesciowo przejeta na cel
budowy drogi (inaczej mowigc czy zostala czesciowo objeta, a wiec podzielona liniami
rozgraniczajgcymi inwestycje) oraz czy ta pozostala po przejeciu czesc, o ktorej wykup
wnioskuje strona, nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele.

Tryb rozpatrywania wnioskow o wykup nieruchomosci w trybie art. 13 ust 3
ww. ustawy stosowany w GDDKIA charakteryzuje sie ,dwuinstancyjnoscig”, co oznacza
jego rozpatrzenie przez Oddziat GDDKiA, a nastepnie przez Centrale w przypadku

zakwestionowania stanowiska Oddziatu GDDKIA.



W efekcie takiego postepowania nastepuje niekiedy sformulowanie stanowiska
polemicznego w stosunku do zajmowanego przez Oddziat, a takZe wskazanie okolicznosci
przemawiajacych za innym niz Oddziat zinterpretowaniem przestanek. W przypadku
jednak zgodnosci Centrali, co do zajmowanego wczesniej przez Oddziat GDDKIA
stanowiska, strona jest informowana o ostatecznym odrzuceniu wniosku i przystugujacym
jej prawie do roszczenn na drodze sgdowej. Dalsze wielokrotne kierowanie wnioskow
o nabycle nieruchomosci w trybie art. 13 ust. 3 ww. ustawy, ktore to wnioski
nie wskazujg na wystgpienie nowych, nie branych wczesniej pod uwage okolicznosci,
nie powodujg juz wszczecia procedury ich ponownego rozpatrzenia, co nie znaczy Ze nie
jest na taki wniosek udzielana stronie odpowiedz,

W przypadku ponawiania wniosku bez wskazywania nowych okolicznosci sprawy -
jego rozpatrzenie moze ograniczy¢ sie do podtrzymania poprzedniego stanowiska (per
analogiam art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego).

W pismie z dnia 30 lipca 2010 r., znak: GDDKIA-DPI-WN-ar-051(8)-603/10 (kopie
pisma przedktadam w zalgczeniu) GDDKIA informuje Strone, ze wniosek o ponowne
(9 z kolei) rozpatrzenie sprawy zostat szczegolowo rozpoznany {gcznie z wczesniejszymi
wnioskami kierowanymi do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Rzecznika Praw
Obywatelskich.

W rozpatrywanej sprawie nie znaleziono innych, wczesniej nie branych
pod uwage, okolicznosci majgcych wplyw na stanowisko GDDKIA. Z tej tez przyczyny
podtrzymano wczesniej prezentowane Panstwu A stanowisko, jakie zajmowal
w sprawie Oddzial GDDKIA w todzi | przypomniano o stanowisku innych instytucji
Panstwa, do ktérych uprzednio Panstwo 2 | kierowali swoje wnioski czy skargi.

W przypadku, o ktorym mowa - czyli sprawie Parstwa A — stan
faktyczny i prawny zostat ustalony, a caly przebieg postepowania zostat wielokrotnie
zweryfikowany | nie ma uzasadnienia prawnego do rozpatrywania kolejnych wnioskow
kierowanych do GDDKIiA w tej samej sprawie, bez wskazania nowych okolicznosci.

Zasadniczym powodem 2adari Paristwa A podkreslanym w wielu
wnioskach, jest rzekome pozbawienie Ich firmy ,TRANS - GUM" bezposredniego dostegpu
do drogi krajowej nr 8. Rzecz w tym, iz takiego dostepu nigdy nie mieli, bowiem
formalnie dostep komunikacyjny do przedmiotowej nieruchomosci odbywal sie z drogi
lokalnej — ulicy Osiedlowej, a ta dopiero wiaczona byla do drogi krajowej nr 8.

Ciezkie pojazdy (TIR), w ktérych obstudze wedle zapewnien firmy ,TRANS-GUM"
wyspecjalizowata sie ta firma, wjezdzaly na te nieruchomosc z drogi krajowej nr 8



nieprawidlowo poprzez ulice Osliedlowg, ktorej wlot do drogi krajowej nr 8 zlokalizowany
w rejonie skrzyzowania z drogq lokalng (poprzeczng), nie byt przystosowany do takiego
ruchu tego typu pojazdéw, Ta sytuacja naraZata firme ,TRANS-GUM" na szereg
interwencji stuzby drogowej, w wyniku ktorych nielegalny wjazd byt uniemozliwiany,

o czym zresztg Panstwo A piszg w swoich wnioskach.

W trakcie przebudowy drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi ekspresowej, wlot
lokalnej ulicy Osiedlowej zostanie umiejscowiony w wezle, natomiast skrzyZowanie
z drogg lokalng =zostanie zlikwidowane (w dotychczasowym cigagu drogi lokalnej
projektowane jest przejscie dla pieszych nad drogg ekspresowg). Obstuga komunikacyijna
firmy ,TRANS-GUM" realizowana bedzie jednak tak jak dotychczas, tj. z ulicy Osiedlowej.
Takie rozwigzanie jest wlasnie sporne, gdyz firma ,TRANS-GUM”" domaga sie wjazdu
pojazddw na jej teren bezposrednio z drogi ekspresowej.

Argument podawany we wnioskach o wykup nieruchomosci, jako nie nadajacej sie
do wykorzystania na dotychczasowe cele z powodu pozbawienia jej bezposredniego
zjazdu z drogi krajowej, jest w swietle powyzszych wyjasnien uznawany przez GDDKIA
za nieuzasadniony i nieuprawniony. Nalezy ponadto podkresli¢, ze zgodnie z przepisami
o warunkach jakie muszg spelnia¢ poszczegdlne rodzaje drég, dostep do drogi
ekspresowej odbywac sie moze wylacznie poprzez wezly, a bezposrednie wjazdy i zjazdy
do nieruchomosci sg niedopuszczalne. Taki przepis wynika z aspektu zwigzanego
z koniecznoscia zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym na drogach

ekspresowych,

Uprzejmie informuje, iz GDDKIA otrzymata od Paristwa A juz po dacie
30 lipca 2010 r. okoto 13 dalszych pism i wnioskow, w tym kierowanych rdwniez
do Prezydenta RP, Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, Ministra Infrastruktury,
ponownie do Prezydenta RP, Najwyi#szej Izby Kontroli oraz pismo z dnia 16 maja 2011
roku od Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego, na ktore GDDKIA udzielita
stosownych odpowiedzi, w tym bezposrednio Panu Senatorowi pismem z dnia 24 czerwca
2011 roku (znak: GDDKIiA-BGD-WP-mw-070-76/2011).

Ponadto, celem potwierdzenia wyzej przedstawionych informacji, uprzejmie
przekazujemy kopige pisma z dnia 4 lipca 2011 roku. W pismie tym w syntetycznej formie
zawarto wszystkie informacje dotyczace prowadzonej korespondencji nie tylko



z Panstwem A ale tez | osobami (badZ instytucjami) interweniujgcymi w tej

sprawie.

Podsumowujac, uprzejmie informuje, iz GDDKiA rozpatrujac sprawe Panstwa
A dochowata nalezytej starannoscl w jej prawidlowym rozpoznaniu poprzez
ustalenie jej stanu faktycznego oraz prawnego | poinformowanie Strony o wynikach
jej rozpatrzenia oraz przystugujgcych prawach.
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W zalgczeniu:

- Pismo z dnia 30 lipca 2010 r., GDDKIiA-DPI-WN-ar-051(8)-603/10

- Pismo z dnia 21 czerwca 2011 .

- Pismo z dnia 4 lipca 2011 r., GDDKIA-O/L.P-3-MB-WT-2200/45/08/10



