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Szanowny Panie Marszalku!

odpowiadajac na o$wiadczenie senatora Grzegorza Wojciechowskiego oraz senatora
Wojciecha Skurkicwicza (pismo znak: BPS/043-07-261/12 z dnia 19 marca 2012 r)
w sprawie likwidacji w miejscowosei Kolonia Zawada zjazdu z drogi krajowej S-8 do
prowadzonego przez Panstwo A serwisu wulkanizacyjnego uprzejmie

przedstawiam nastgpujace wyjasnienia:

Panistwo Al wzieli czynny udzial w procesie ustalania lokalizacji inwestycji
- rozbudowy drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowe] - Igcznic
z wykorzystaniem trybu odwolawezego od decyzji oraz trybu skargi do  sgdu
administracyjnego. W oparciu o wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12.11.2007 r., sygn. akt 1V SA/Wa 991/06, Oddzial GDDKiA w Lodzi
przedlozyl do Loédzkiego Urzedu Wojewodzkiego materialy, bedace uzupelnieniem
zalacznikéw do wydania decvzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Materialy te zawieraty
m. in. zmienione rozwiazania techniczne zapewniajace dojazd do nieruchomosci Panstwa
A 1. do dzialek o nr 38/1 i 39/1. W dniu 30.09.2008 r. Wojewoda f.odzKi wydal
decyzje lokalizacyjng nr 15/2008 uwzgledniajacq postulaty Painstwa A , od ktérej
Panstwo A ~ nie wniesli odwotania.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, iz istniejacy zjazd z drogi krajowej nr 8 na posesj¢
Panstwa A nigdy nie byl uzgodniony z Oddzialem GDDKiA w Lodzi, a zatem
byl zjazdem uzytkowanym nielegalnie. Polozenie nieruchomosci wzglgdem skrzyzowania nie
pozwala na poprawne usytuowanie takiego zjazdu z zamiarem uzytkowania go przez pojazdy
wielkogabarytowe, np. samochody cigzarowe. Ponadto nalezy zaznaczyé. iz w przypadku
lokalizacji dzialalnoéci gospodarczej - zakladu wulkanizacyjnego - na nieruchomoscei
przyleglej do pasa drogi krajowej nalezaloby uzgodni¢ ten fakt z zarzqdeq drogi, tj. GDDKIA
— takie uzgodnienia nie mialo miejsca.
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Z wyjasnied przedstawionych przez GDDKIA wynika. iz w zwiazku z rozpoczeta
realizacjy inwestycji na drodze krajowej nr 8 na odeinku Piotrkéw Trybunalski granica
wojewddztwa todzkiego. dzialki o nr 38/1 i 39/1 posiadaja zjazd z drogi wewnelrznej poprzez
dzialke o nr ewid. 35/1. Droga wewngtrzna sluzy obsludzc komunikacyjnej terenow
przyleglych  do pasa drogowego drogi krajowej (w tym nieruchomosei Parfsowa
A . Réwniez docelowo obstuga komunikacying nieruchomosci Panstwa
Al bedzic odbywac si¢ zgodnie z tym rozwigzaniem. . droga dojazdows
polaczong z drogg powiatowg i lacznica wezla .. Zawada™ poprzez skrzyzowanie typu rondo.
Trudno zatem uznag, iz nieruchomosé Pafstwa A 'nie nadaje si¢ do prawidlowego
wykorzystania na dotychezasowe cele z powodu zlikwidowania berposredniego nieleaalnego
zjazdu z drogi krajowej nr 8. Nalezy przy tym zauwazyc. iz zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2
razparzqdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej = dnia 2 marca. 1999 r. w sprawie
warunkdw technicznych jokim powinny odpowiadad drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.
U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430, z pozn. zm.) stosowanic zjazdow na drodze klasy S jest
zabronione.

Ponadto pragne zauwazy¢, iz zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy = dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U Nr 80, poz. 717 2 pozn. zm.) preez
_dostep do drogi publicznej" - nalezy rozumie¢ bezposredni dosigp do tej drogi albo dostep
do niej przez droge wewnetrzng lub przez ustanowicnie odpowiedniej sluzebnodei drogowej.
Zatem pojecie "dostepu do drogi publicznej", o kibrym mowa w komentowanym przepisie,
nie ogranicza si¢ do bezposredniego dostepu, a wige do przypadku, gdy dezialka budowlana
graniczy z drogg zaliczona do jednej z kategorii drog publicznych. Oczywistym jest zatem,
e pojecie dostepu do drogi publicznej nalezy rozumieé mozliwie jak najszerzej. Dlatego
warunek dostepu do drogi publicznej spelniony jest zawsze wiedy, kiedy na przedmiotowa
dzialke mozna dostaé sie - zgodnie z prawem - z drogi publicznej. Ustawodawea nie stawia
przy tym wymagai co do rodzaju tego dostepu, czy ma byé to droga, Sciezka. Zas
w orzecznictwie sadow administracyjnych, w odniesieniu do dopuszczalnoéei zjazdow z drog
publicznych na teren nieruchomosci. podkresla si¢ przede wszystkim, ze =z faktem
bezposredniej dostepnosei ("przylegania”) dziatki do drogi publicznej nie wigze si¢ z mocy
samego prawa mozliwo$é ustanowienia zjazdu z tej drogi na dzialkg. Mozliwosé
ustanowienia w takiej syluacji zjazdu z drogi publicznej nie jest bowiem wprost zwiazana
z prawem wlasnosci gruntu czy z dzialaniami jego wiadciciela podejmowanymi na podstawie
tzw. prawa sgsiedzkiego, lecz stanowi uprawnienie o charakterze rzeczowym, kidre zwigzane
jest z okreslona nieruchomoécia, przyznawane w drodze zgody zarzgdu drogi. majacej forme
decyzji administracyjnej (uzasadnienie wyroku WSA w Warszawic z dnia 21 maja 2007 r.
sygn. Akt VI S.A./Wa 376/07).

Zgodnie za$ z trescig wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 27 pazdziernika 2010 r. sygn. akL. IT SA/Po 463/10 .przez dostep do drogi publicznej
nalezy rozumieé¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostgp do niej przez droge wewngtrzng
lub przez ustanowienic odpowiednicj shuzebnosci drogowe]. Dzialka sasiednia musi mieé
zatem dostep do konkretnej. tej samej drogi publicznej, co zapewnia jednak nie tylko
bezposrednie polgczenie, ale rowniez posrednie.”. Zatem dostep do drogi publicznej moze
byé zapewniony alternatywnie przez droge wewnetrzng lub pizez ustanowicnie odpowiednicj
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sluzebnodei drogowej. Istotne jest aby zarzqdea drogi wewnetrznej zeadzal sig na korzystanie
7 drogi wewnetrznej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
3 listopada 2010 r, sygn. akt. I OSK 1625/09).

Odnoszic sie do zarzutu Panstwa Al o nic wykupienia pozostale] czgsei
nieruchomoéei uprzejmie wyjasniam. iz zgodnie zjednolitym stanowiskiem doktryny
Wniosek zlozony w trybie arl. 13 ust. 3 ustawy = dnia 10 kwietnia 2003 r. o szezegdinych
zasadach preygolowania i realizacji inwestyeji w zakresie drog krajowyeh (Dz. U, Nr 80, poz.
721 ze zm.) nie jest rozpatrywany w Irybie postepowania administracyjnego, gdyz nie jest to
sprawa administracyjna w rozumieniu k.p.a. Jest (o - mimo, e nabywea omawianej czgsci
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa jest organ administracji publiczne] - roszczenie
cvwilnoprawne, ktérego w razie sporu strona moze dochodzié przed sadem powszechnym™.

Warto takze przytoczyé reze z wyroku WSA w Warszawie z dniu 21 kwietnia 2006 r.
sven. | SA/Wa 470/05, zgodnie z ktora Ustawodawea nie prrewidzial obowigzku wykupu
wiekszej niz proponowana wiclkosé dzialki z tego powodu, Ze pozostala czesc
nieruchomogei, w ocenie jej wlasciciela, stracila warto$¢ ekonomiczng i nie moze byc¢
wykorzystana na dopiero planowany inwestycje. Niewatpliwie przy ocenie. czy pozostala
czeéé nicruchomoscei nic nadaje sig do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele.
zarzadea drogi powinien dzialaé na podstawie i w granicach prawa. przesirzegajgc
obowiazujacveh przepiséw prawa. Zatem wprzypadku odmowy uznania wniosku
dotvchczasowego wlasciciela o nabyeie tzw. resztowki organ administracji publiczne)
powinien przedstawi¢ racjonalne i rzetelne uzasadnienie swojego stanowiska. Zarzadea drogi
powinien ustali¢ na podstawie posiadanej wiedzy i dokumentéw, wtym przedstawionych
przez wnioskodawce c¢zy mozliwe jest wykorzystanie tzw. resztowki zgodnie
# dotychczasowym  przeznaczeniem i wykorzystaniem. Dotychezasowe przeznaczenie
nieruchomosci moze wynikaé z miejscowego planu  zagospodarowania przestrzenncgo Jub
z fuktycznego dotychezasowego wykorzystania zgodnego z przepisami prawa.

Whniosek o wykup pozostalej czesei nieruchomosei nalezy zlozy¢ do Generalnego
Dyrektora Drég Publicznych i Autostrad (GDDKIA), W oparciu o obowigzujace przepisy to
GDDKiA samodzielnie ocenia, czy moze zastosowaé w/w art. 13 specustawy. Jednoczesnie
uprzejmie informuje, iz Panstwo Ad pismem z dnia 4 lipca 2011 r., znak: GDDKiA-
/L. P-3-MB-WT-2200/45/08/10). zostali poinformowani, ze wobee wiclokrotnie kierowanych
do Oddzialu GDDKiA w Lodzi wnioskéw w przedmiotowej sprawie. odmowa wykupu
zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerami dzialek 38/1 i 39/1 jest ostateczna ize
dalsze ich wnioski w tej samej sprawie przy niezmienionym stanie faktycznym i prawnym nie
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mogg spowodowaé zmiany stanowiska.
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- 2 kopie odpowiedzi na interpelacje

- Departament Spraw Parlamentarnych w Kancelarii P

- BM w migjscu.
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