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Odpowiadajgc na oswiadczenie Panéw Senatoréw Grzegorza WOICIECHOWSKIEGO
i Wojciecha SKURKIEWICZA zloZone na posiedzeniu Senatu w dniu 16 lutego 2012 r.
W sprawie rozwazenia przez Prokuratora Generalnego mozZliwoéci wniesienia .kasacji”
od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, oglaszajacego
upadiosé przedsiebiorcy Iwony § prowadzacej dzialalno$é gospodarczg pod nazwa
Firma Produkeyjno Handlowa ,IVETT™ w Rawie Mazowieckiej, po zapoznaniu sie z aktami
sprawy uprzejmie przedstawiam co nastepuje.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieicia w Lodzi postanowieniem z dnia
14 maja 2010 r., sygn. XIV GU 13/10 na wniosek wierzyciela Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w Warszawie Oddzial w Tomaszowie Mazowieckim oglosil upadlogé
przedsigbiorcy Iwony 8  prowadzacej dzialalnodé gospodarcza pod nazwa Firma
Produkeyjno Handlowa ,JVETT” z siedzibg w Rawie Mazowieckiej.

Na skutek wniesionego przez Iwone & . zazalenia Sgd Okrggowy w Lodz
postanowieniem z dnia 13 lipca 2010 r, sygn. X Gz 243/10, uchylit zaskarzone
pastanowienie, znids! postgpowanie w zakresie rozprawy z dnia 11 maja 2010 r, i przekazal
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Okrggowy podni6sl, ze w postepowaniu o ogloszenie upadlosci nie jest
obowigzkowe przeprowadzenie rozprawy, sad moze orzekaé wylgcznie na posiedzeniu
nigjawnym. Jezeli jednak sgd zdecydowal sie na przeprowadzenie rozprawy, to winien
stosowaé przepisy dotyczqce jej przebiegu. Skoro zatem uczestniczka usprawiedliwila swoja
nieobecnosé na rozprawie w dniu 11 maja 2010 r. to nieodroczenie rozprawy naruszylo prawa

uczestniczki i pozbawilo jg mozliwosci obrony swoich praw.
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Podczas ponownego rozpoznania sprawy zarzgdzeniem Przewodniczgeego Wydziahu
Sgdu Gospodarczego Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 11 sierpnia
2010 r., sygn. XIV GU 69/10 Iwona & zostala zobowigzana migdzy innymi do ztozenia
w terminie 7 dni wykazu wierzycieli, wysokosci wierzytelnodei, listy zabezpieczen
dokonanych na jej majgtku przez wierzycieli oraz dowodéw zaplaty dotychezas wymagalnych
rat 1 oplat, pod rygorem ujemnych skutkéw procesowych i uznania za prawdziwe twierdzen
zawartych we wniosku o ogloszenie upadiosci. Ponadto Sad dopuseil dowdd z opinii bieglego
na okoliczno$é stanu przedsiebiorstwa diuzniczki Iwony $ Opinia bieglego zostala
doreczona Iwonie § ktéra nie przedstawila do niej zastrzezen ani nie zlozyla zadnych

wnioskéw dowodowych.

Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. XIV GU 69/10
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym oglosil upadloéé Iwony S~ prowadzacej dziatalnoéé pospodarczg pod nazwa
Firma Produkcyjne Handlowa JIVETT” w Rawie Mazowieckiej. Postanowienie to jest
prawomacne, bowiem zazalenie Iwony $ zostalo odrzucone wskutek nieoplacenia

£0 w terminie wyznaczonym przez sad,

Nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, przyslugujgcym Prokuratorowi Generalnemu
w postgpowaniu cywilnym jest skarga kasacyjna.

Zgodnie z ogdlnym uregulowaniem zawartym w art, 398' § 1 kodeksu postepowania
cywilnego skarga kasacyjra do Sgdu Najwyzszego przystuguje Prokuratorowi Generalnemu
od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia
w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postgpowania, konczacych posigpowanie
W sprawie.

W przedmiotowe]j sprawie przepis ten nie ma jednak zastosowania, gdyz kwestig t¢
w postepowaniu upadlosciowym reguluje w sposéb szezegdlny przepis art. 33 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe i naprawcze ( tekst jednolity Dz, U. z 2009 r,,
Nr 175, poz. 1361 ze zm.) zgodnie z ktdrym, od postanowienia sadu II instancji skarga
kasacyjna nie przystuguje.

Majac powyzsze na wzgledzie nalety stwierdzié, 2e od wydanego przez sad pierwszej
mstancji w niniejszej sprawie postanowienia w przedmiocie ogloszenia upadiosci skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna, a w sytuacji gdyby nawet zostalo w sprawie tej wvdane
prawomocne orzeczenie przez sad Il instancji, to i1 tak skarga kasacyjna od niego
Prokuratorowi Generalnemu by nie przystugiwala.

Pragng nadto zauwazyé i podkreslié, Zze postgpowanie upadlosciowe prowadzone
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi w sprawie o sygn, XIV GUp 17/10
jeszeze sig toczy, natomiast nadzwyczajne Srodki zaskarzenia przystuguja Prokuratorowi
Generalnemu wylacznie w sprawach w ktérych sa one dopuszczalne i tylko od orzeczen

prawomocnych.



