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Bogdan Borusewicz
Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na pismo z dnia 24 stycznia 2012 roku nr BPS/043-
04-133/12 w sprawie wspolnego o$wiadczenia zlozonego przez Senatora Grzegorza
Wojciechowskiego oraz Senatora Bogdana Peka podezas 4 posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 19 stycznia 2012 roku zawierajacego zarzul
niczasadnego aresztowania i oskarzenia Anatolija K | oraz ponizajacego
traktowania go w areszcie tymezasowym ponizej prezentuj¢ nastepujace stanowisko.

W' Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinic w ramach zwierzchniego
nadzoru stuzbowego dokonano badania akt prawomocnie zakonczonego postepowania
karnego 2 Ds. 103/07 Prokuratury Rejonowej w Chelmie przeciwko Anatolijowi
Kl |loskarzonemu o czyn z art. 177§ 112 k.k.

Przedmiotem postgpowania byl zaistnialy w dniu 14 grudnia 1996
roku w Ludwinowie, powiatu chelmskiego na trasie Chelm — Dorohusk wypadek
drogowy polegajacy na zderzeniu samochodu osobowego marki Audi, kierowanego
przez Adama F. z samochodem cigzarowym marki Kamaz z przyczepa, kierowanego
przez obywatela Ukrainy Anatolia Ki __, w wyniku czego Smier¢ na miejscu
poniést Adam F., a Anatolij K doznal obrazen ciala,

W toku wszezetego w dniu 14 grudnia 1996 roku dochodzenia
dokonano ogledzin miejsca zdarzenia, wykonano szkic miejsca wypadku i
dokumentacje fotograficzng, ogledziny samochodéw uczestniczacych w zdarzeniu.
Przestuchano réwniez $wiadkéw, w tym pasazerke samochodu marki Audi Ewe F.
(siostr¢ Adama F.), ktéra podala, ze kierowca Kamaza zjechal na ich pas ruchu,

doprowadzajac do zderzenia lewymi przednimi stronami pojazdéw.
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Odmienng wersjg¢ preebiegu wypadku przedstawili koledzy Anatolija
Kl |- kierowcy samochod6éw cigzarowych, kiorzy jechali za jego samochodem
(kolumna skladala sie z trzech samochodéw cigzarowych, pojazd prowadzony przez
Anatolija K |jechat jako pierwszy). Wedhg $wiadka Myhaiylo S. to pojazd
marki Audi zjechal na pas jadacego w przeciwnym kierunku samochodu marki
Kamaz., doprowadzajgc do zderzenia. Natomiast $wiadek Walerij N. nie widzial
momentu wypadku, potwierdzil jednak wersje podawang przez Myhaiylo S. Zeznania
pozostalych swiadkow nie wniosly wiele do sprawy.

Kierowey samochodéw uczestniczacveh w wypadku byli trzezwi, a
ich pojazdy sprawne technicznie. W toku dalszych czynnosci procesowych uzyskano
protokél z sekeji zwlok Adama F., opinie lekarskq odnoénie obrazen ciata doznanych
przez Anatolija K loraz opini¢ Rzeczoznaweow PZU SA Oddzial w Lublinie, z
ktorej wynikalo, iz do zderzenia pojazdéw doszlo na pasie ruchu samochodu marki
Audi. w nastgpstwie niezachowania zasady prawostronnosci ruchu drogowego przez
kierowee samochodu cigzarowego.

W dniu 8 kwietnia 1997 roku wydano postanowienie o przedstawieniu
Anatolijowi K zarzutu popelnienia wystepku z art. 145§ 11 2 dkk., po czym
w dniu 14 kwictnia 1997 roku postgpowanie zawieszono z uwagi na to, ze podejrzany
wyjechal z Polski.

Postanowieniem z dnia 23 maja 1997 roku prokurator nadrzedny,
uwzgledniajac zazalenie pokrzywdzonej, uchylil powyzszq decyzje i zlecil podjecie
zawieszonego dochodzenia, sugerujac jego przekazanie do organéw Scigania Ukrainy.

Na wniosek Prokuratora Okregowego w Lublinie z dnia 13 lutego 1998
roku Prokurator Generalny w dniu 12 marca 1998 roku przekazal Sciganie w tej
sprawie Prokuraturze Generalnej Ukrainy, Réwnoczesnie. na podstawie art, 50 umowy
Rzeczypospolitej Polskiej z Ukraing z dnia 24 maja 1993 roku o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, strona polska zastrzegla
mozliwos¢ podjecia postgpowania w razie odmowy jego wszczecia lub umorzenia
przez organy Scigania Ukrainy,

Postanowieniem Naczelnika Swiatoszyfiskiego Rejonowego Zarzadu

Glownego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Ukrainy w Kijowie z dnia 11 czerwca
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2003 roku nr 14/2-23558-98 $ledztwo przeciwko Anatolijowi K ) zostato
umorzone wobec braku cech przestepstwa.

Decyzja strony ukraifskiej oceniona zostala krytyeznie przez
Prokuratora Rejonowego w Chelmie, konsekwencja czego bylo ponowne wdrozenie w
dniu 12 pazdziernika 2006 roku postepowania w przedmiotowej sprawie.

Z powodu nieobecnosci podejrzanego Anatolija K w Polsce i
niemoznosci wykonania z jego udzialem czynnosci procesowych, postanowieniem z

dnia 10 listopada 2006 roku postepowanie zostalo ponownie zawieszone.

W dniu 23 stycznia 2007 roku wobec ustania powyzszej przeszkody
procesowe), zawieszone postepowanie podjeto. Zastgpea Prokuratora Okrggowego w
Lublinie Kierownik Osrodka Zamiejscowego w Chelmie w dniu 29 stycznia 2007 roku
objal przedmiotowe postepowanie zwierzehnim nadzorem stuzbowym.

Anatolij K - w dniu 23 stycznia 2007 roku zglosil sig do
Prokuratury Rejonowej w Chelmie, gdzie ogloszono mu postanowienie o
przedstawieniu zarzutu popekienia wystgpku z art. 177§ 1 i 2 kk. i odebrano
wyjasnienia. Podejrzany nie przyznal si¢ do dokonania ZArzZUCANego mu czynu.

Nastepnie Prokurator Rejonowy w Chelmie skierowal do miejscowego
sadu rejonowego wniosek o zastosowanie wobec Anarolija K tymczasowego
aresztowania, powolujac si¢ na podstawy okreslone w art. 258§ 1 pkt 1 kpk. i art.
258§ 2 k.p.k. (obawa ukrywania si¢ lub ucieczki podejrzanego, ktéry nie posiadal w
Polsce stalego miejsca pobytu oraz grozaca mu surowa kara) oraz przeslanke
wyrazong w art, 249§ | k.p.k,

Sad Rejonowy w Chelmie podzielajge przedstawione argumenty,
uznajac przy tym. iz zebrane dowody w duzym stopniu uprawdopodobnity fakt
popehienia przez podejrzanego Zarzucanego mu wystepku, w dniu 24 stycznia 2007
roku uwzglednil ztozony wniosek.

Material dowodowy zostal uzupelniony o kategoryczng i jednoznaczng
opini¢ bieglych z PZM Oddzial w Lublinie z dnia 12 lutego 2007 roku, wediug
ktorych do wypadku doszlo na skutek zjechania przez Anatolija Kl | na
przeciwlegly pas ruchu. ktérym poruszal sig samochéd prowadzony przez Adama F.
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W dniu 2 kwietnia 2007 roku postgpowanie przygotowawcze zostato
merytorycznie zakoficzone skierowaniem aktu oskarzenia przeciwko Anatolijowi
K oczynzart. 177§ 112 k.k.

W toku prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Chelmie
postepowania dowodowego dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego prof, dr
hab. inz. Marka Opielaka, ktory przeprowadzil komputerowa rekonstrukeje wypadku
drogowego bgdacego przedmiotem postepowania. Biegly przyjal dwie wersje
wypadku: pierwsza zakladajaca, Ze oskarzony zjechal na lewy pas doprowadzajac do
uderzenia samochodu marki Audi oraz druga, iz to prowadzony przez Adama F,
pojazd zjechal na przeciwlegly pas jezdni uderzajac w przednie lewe kolo samochodu
marki Kamaz.

W ocenie bieglego Marka Opielaka w przypadku poruszania si¢ obu
pojazdéw réwnolegle lub prawie rownolegle z przeciwnych kierunkéw, przy braku
mozliwosei okreslenia miejsca wypadku, nie jest mozliwe kategoryczne stwierdzenie,
kiory z uczestnikow wypadku przyczynil sie do jego powstania oraz czy mieli oni
mozliwos¢ jego uniknigeia. Jednoczesnie biegly uznal, iz wersja przebiegu wypadku,
w ktorej pojazd marki Kamaz wjechal gwaltownie na tor ruchu pojazdu marki Audi
Jest malo realna i mozliwa do wykluczenia.

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2007 roku Sad Rejonowy w
Chelmie uchylil zastosowany wobec oskarzonego érodek zapobiegawczy w postaci
tymezasowego aresztowania.

Wobec ewidentnych sprzeczno§ci pomiedzy uzyskanymi opiniami
bieglych z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, w dniu 27 czerwca
2008 roku sad dopuscil dowod z opinii biegtego mgr inz. Mirostawa Kedzierskiego, W
wydanej w dniu 2 wrzednia 2008 roku opinii biegly rowniez uznal, iz material
dowodowy nie daje podstaw do jednoznacznego odtworzenia przebiegu wypadku.
Istniejg dwie sprzeczne wersje, przy czym ograniczony zasob dowodéw materialnych
nie pozwala wykluczy¢ zadnej z nich. Przestuchanie na rozprawie w dniu 28 kwietnia
2008 roku wszystkich bieglych opiniujacych nie doprowadzilo do uzyskania

kategorycznych ustalen.
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Sgd Rejonowy w Chelmie wyrokiem z dnia 20 maja 2009 roku sygn, Il K
23107 uniewinnil Anatolija K ' od dokonania zarzucanego mu czynu.
Powyzszy wyrok zostal utrzymany w moecy przez Sad Okregowy w Lublinie w dnin
24 listopada 2009 roku sygn. II Ka 715/09,

W ocenie Prokuratora Apelacyjnego w Lublinie w wyniku badania akt nie
stwierdzono podstaw do kwestionowania sposobu procedowania w sprawie 2 Ds,
103/07 Prokuratury Rejonowej w Chelmie. Powody, ktére zadecydowaly o
diugotrwatosci postgpowania, a przede wszystkim przekazanie $cigania stronie
ukraifiskiej, umorzenie postepowania, a nastgpnie ponowne jego wdrozenie przez
Prokurature Rejonowg w Chelmie zostaly przedstawione powyzej.

Material dowodowy byl wystarczajacy do wniesienia aktu oskarzenia
przeciwko Anatolijowi K| Tym samym nie sposéb przyjaé, iz zostal on
postawiony w stan oskarzenia bezpodstawnie, whrew oczywistym dowodom jego
niewimnosci.

Istnialy rowniez podstawy faktyczne i prawne do zastosowania wobec
Wyzej wymienionego srodka zapobiegawezego w postaci tymczasowego aresztowania.
Zwr6ci¢ przy tvm nalezy uwage na to, ze po skierowaniu akiu oskarzenia Sad
Rejonowy w Chelmie trzykrotnie orzekal w przedmiocie dalszego utrzymywania tego
najsurowszego srodka zapobiegawczego, odmawial uwzglednienia wnioskéw obroficy
0 jego uchylenie, a nicktére z tych decyzji aprobowal sqd wyzszej instancji w trybie
odwolawezym.

Dopiero na etapie postepowania sadowego nastgpila istotna zmiana
materialu dowodowego poprzez uzyskanie dodatkowych opinii bieglych z zakresu
ruchu drogowego i techniki samochodowej. Biegli w sposéb niejednoznaczny, w
przeciwiefistwie do poprzednich uzyskanych w toku postgpowania opinii, ocenili
zachowanie uczestnikéw wypadku, w tym réwniez oskarzonego, Przedstawili dwie
opinie réwnorzedne, nie dajace sig - ich zdaniem - rozstrzygnac wersje przebiegu
wypadku. W jednej z nich sprawcg wypadku byl zmarty kierowca samochodu
osobowego, w drugiej zas oskarzony.

W zaistnialej sytuacji procesowej sad doszedt do wniosku, iz mamy do

czynienia z niedajgcymi si¢ usungé watpliwosciami w rozumieniu art. 5§ 2 kpk. i
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dlatego tez rozstrzygnal sprawe na korzys¢ oskarzonego, uniewinniajac go od
dokonania zarzuconego mu czynu.

Podnies¢ tez nalezy, i2 bezposrednio przed zakoficzeniem $ledztwa
obrofica z wyboru pismem z dnia 19 marca 2007 roku zwrdcil sig 0 zamieszczenie w
akcie oskarzenia wniosku o wydanie w trybie art. 335§ | k.p.k. wyroku skazujacego
bez przeprowadzania rozprawy, uzasadniajac go tym, iz ,,okolicznodei popelnienia
zarzucanego czynu nie budzg watpliwosci”, Na pierwszej rozprawie przed sadem
orzekajgeym Anatolij K | przyznal si¢ do dokonania ZArzZuconego mu czynu
(przyznanie mialo jednak formalny charakter). Ztozy! réwniez wniosek o wymierzenie
mu kary dwéch lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na lat 5, natozenie obowiazku naprawienia szkody, bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Wnioski oskarzonego nie zyskaty aprobaty prokuratora.

Przeprowadzone badanie akt sprawy 2 Ds. 103/07 Prokuratury Rejonowej
w Chelmie wykazalo, iz niezasadnie na etapie postepowania przygotowawczego
odstgpiono od przestuchania dwoch $wiadkow jadacych w pojezdzie bezposrednio za
samochodem Adama F. Swiadkowie ci przeshichani zostali trakcie postepowania
sadowego. Bardziej istotnym zaniedbaniem bylo niestaranne sporzqdzenie w dniu 14
grudnia 1996 roku protokolu ogledzin oraz szkicu micjsca wypadku drogowego (brak
precyzyjnego opisania | odzwierciedlenia usytuowania oderwanych czedci

samochodow, niezabezpieczenie $ladéw pozostawionych przez samochéd marki

Audi).
Nie mozna wykluczyé, iz to wilasnie ten blad zadecydowal o braku mozliwosci
bezspornego ustalenia winy oskarzonego Anatolija K i skutkowal wydaniem

wyroku uniewinniajacego. Z akt sprawy nie wynika przy tym, aby prokurator dyzurny
byl obecny na miejscu wypadku.
Zasygnalizowane uchybienia nie wplywajg jednak na przedstawiong

wyze] oceng zasadnodei wniesiemia akw oskarzenia oraz zastosowanego srodka

zapobiegawczego wobec Anatolija K
Odnoszac si¢ do podniesionego w o$wiadczeniu Panéw Senatoréw

zarzutu ponizajacego i okrutnego traktowania Anatolija K podczas pobytu w
Zakladzie Karnym w Chelmie ustalono co nastepuje.
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W aktach sprawy Q.Z. Dsa 49/1] Prokuratury Okregowej w Lublinie
Osrodek Zamiejscowy w Chelmie znajduje sig¢ informacja Prokuratora Rejonowego w
Chelmie z dnia 28 listopada 2011 roku, 2 wedci ktérej wynika, iz tamtejsza jednostka
nie prowadzila postepowania w sprawie zngcania sig nad Anatolijem K przez
wspolosadzonych w Zakiadzie Kamym w Chelmie.

Dokonano réwniez sprawdzen w administracji wyzej wymienionego
zakladu karmego. Na podstawie otrzymanych kopii dokumentéw ustalono, iz Anatolij
K W trakcie pobytu w tej jednostce penitencjarnej nie stwarzal problemow
natury wychowawczej. Byl zadowolony ze skiadu osobowego celi mieszkalnej, nie
zglaszal uwag dotyczacych jego bezpieczeristwa osobistego. w tym rzekomego
ponizania i bicia go. Nie byl uczestnikiem zdarzen nadzwyczajnych, ani nie skladal
zadnych skarg. Trzykrotne wizyty u lekarza w ambulatorium mialy charakter
nie zglaszal badajacym go lekarzom faktéw

profilaktyczny. Anatolij K|
pobicia, ani probleméw natury psychicznej.

Ponadto analiza akt sprawy 2 Ds. 103/07 wykazata, iz zaréwno na
clapie postepowania przygotowawczego, jak rowniez sgdowego oskarzony oraz jego
obrofica nie sygnalizowali jakichkolwiek okolicznosci wskazujacych na niewtasciwe
traktowanie Anatolija K przez inne osoby podczas jego pobytu w placéwee
penitencjarne;j.

Prokurator niezwlocznie informowal Konsulat Generalny Ukrainy w
Polsce zaréwno o zatrzymaniu obywatela tego kraju, o jego Lymczasowym
aresztowaniu, a nastgpnie o skierowaniu przeciwko niemu aktu oskarzenia.
Przestrzegane byly rowniez wszystkie uprawnienia procesowe osoby tymczasowo
areszlowanej, w tym mozliwosé bezposredniego kontaktu z obroncy.

Przedstawiajgc Panu Marszalkowi szczegblowq informacje dotyczacy
przedmiotowej sprawy jednoczesnie prezentuje poglad, iz zarzuty o aresztowaniu i
oskarzeniu niewinnego czlowieka nie znalazly potwierdzenia, brak jest tez dowodéw,
iz Anatolij K byl ponizany i okrutnie traktowany w czasie tymczasowego

aresztowania.
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