Oswiadczenie zlozone
przez senatora Boguslawa Smigielskiego
na 76. posiedzeniu Senatu
w dniu 12 czerwca 2015 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Borysa Budki

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra o zbadanie sprawy, ktora byla prowadzona w Prokuraturze Rejonowej
W Bedzinie. Niniejsze o§wiadczenie jest wynikiem zapoznania si¢ przeze mnie z dokumentami przedstawio-
nymi przez pokrzywdzong strong, a zwlaszcza z pismem Zarzadu Operacji Regionalnych Delegatury Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego w Katowicach w tej sprawie.

Pokrzywdzony zwro6cil sie do mnie z prosba o interwencj¢ w sprawie dwukrotnie umorzonego przez Pro-
kurature Rejonowa w Bedzinie $ledztwa dotyczacego, jak przedstawia pokrzywdzony, wyprowadzenia
w 2002 r. z kasy Bedzinskiego Zaktadu Energoelektrycznego SA kwoty okoto 6 milionow 300 tysigcy zto-
tych, wskutek czego pokrzywdzony stracit dorobek Zzycia.

Z przedstawionych okolicznosci, jak rowniez z pisma CBA z dnia 23 pazdziernika 2009 r. wynika, ze mo-
glo dojs¢ do naruszenia prawa spenalizowanego w art. 296 i 228 kodeksu karnego, a umorzenie §ledztwa
prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Bedzinie w sprawie mogto by¢ wynikiem zaniechania tej jed-
nostki w zakresie zgromadzenia materialu dowodowego niezbednego do podjecia rozstrzygniecia w przed-
miocie przywotywanego czynu.

Zaniepokojenie budzi rowniez fakt, iz podjgte na nowo postepowanie w przywotanej sprawie tez zostato
umorzone bez przeprowadzenia niezbednych dowodow, a zwtaszcza dowodu z opinii biegtych. Pokrzywdzo-
ny zwracat sie juz do prokuratora generalnego o podjecie interwencji w sprawie, jednak wskutek tego sprawa
zostata ponownie umorzona przez Prokuratur¢ Rejonowa w Bedzinie, podczas gdy pokrzywdzony pan Wie-
staw D. podkreslat, iz ma watpliwosci co do obiektywnosci instytucji.

Majac na uwadze to, ze dobrem rodzajowym chronionym w kodeksie karnym jest migdzy innymi obrot
gospodarczy, a szczeg6lnie jego uczciwosé i rzetelnosé, jak rowniez ze wzgledu na zblizajacy si¢ uptyw ter-
minu karalnosci (przedawnienia) wymienionych czynéw, wnosze, aby Pan Minister raczyl raz jeszcze zbadac
sprawe oraz aby analiz¢ w tym zakresie powierzyl wlasnemu aparatowi wewnetrznemu. W przypadku braku
takiej mozliwosci proszg o wskazanie srodkoéw prawnych, jakie moze podjaé pan Wiestaw D. w zaistnialej
sytuacji. Licz¢ na wnikliwg analize problemu i oczekuje zajecia stanowiska przez Pana Ministra.

Z powazaniem
Bogustaw Smigielski





