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W nawiazaniu do otrzymanego od Pani Wicemarszalek Senatu Marii Panczyk-
Posdziej pisma z dnia 12 pazdziernika 2015 r., znak BPS/043-82-3544-RPO/15,
dotyczacego sprawy Pana C W , pragne uprzejmie poinformowac,
se Rzecznik Praw Obywatelskich zapoznal sie z udostgpnionymi mu materiatami

postepowania sadowego oraz administracyjnego, jakie toczyly sic z udzialem Pana
W . Udzielit Panu W odpowiedzi, ktorej kopig pozwalam sobie
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zataczy¢ do niniejszego pisma.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze obecnie nie dysponuje §rodkami
prawnymi, ktorymi mogtby podwazy¢ zakonczone w roku 2012 postepowanie sagdowe w
przedmiocie zasiedzenia lub zada¢ ewentualnego stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Oznacza 1o, ze Gmina W - skutecznie nabyta prawo
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do czesci nieruchomosci przynaleznej pierwotnie do dziatki Pana W
Bezpodstawne jest wigce obecnie twierdzenie, Ze Gmina W bezprawnie wysuwa
wynikajace z prawa wlasnosci nieruchomoéci roszezenia wobec 0séb trzecich,

Rzecznik ustalil réwniez, ze wspomniane w oéwiadczeniu senatoréw Wojciecha
Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta Mamatowa i Bogdana Peka
postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy nie
sostalo zakoficzone rozstrzygnigeiem co do istoty sprawy. Pan W nie uczynit
zadoéé wezwaniu organu do uzupelnienia wniosku 0 wydanie przedmiotowej decyzji,
wobec czego wniosek ten pozostawiono bez rozpoznania. Nie istnieje zatem ostateczne
stanowisko organu co do warunkow przeprowadzenia inwestycji przez Pana W
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na nalezacej do niego nieruchomogdci. Rzecznik na podstawie znanych mu okolicznogci
sprawy nie znajduje obecnie przestanek, aby podjaé czynnosci w tej kwestii,
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Szanowny Panie,

w zwiazku z korespondencja otrzymana od Marszatka Senatu, dotyczaca sporu
powstatego na tle ochrony wfasno§ci nieruchomosei, polozonej w miejscowosci
W , dziatka nr ewid. , oraz wynikajacych z tego komplikacji przy planowane;j
inwestycji budowlanej, pragne przedstawié¢ nastgpujace stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, ktéra toczyla sie przed Sadem Rejonowym
w Radomiu pod sygnatura I Ns 99/10 w przedmiocie zasiedzenia spornej czeSci dziatki
nr ewid. ,» Rzecznik stwierdzil, Ze kwestia zasiedzenia nieruchomoéci zostata juz
ostatecznie rozstrzygnigta przez sad powszechny. Sad Okrggowy w Piotrkowie
Trybunalskim postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 r., sygn. akt II Ca 657/12, oddalit
apelacj¢ od orzeczenia sadu pierwszej instancji stwierdzajacego nabycie przez zasiedzenie
wlasnoéci nieruchomo$ci oznaczonej numerem dziatki — przez Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Naczelnika Gminy W . Z akt sprawy nie wynika, zdaniem
Rzecznika, aby zachodzity podstawy wznowienia postepowania wskazane w art. 401 i nast.
k.p.c. Nie jest ponadto mozliwe ewentualne wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnoéci
Z prawem prawomocnego orzeczenia z uwagi na uplyw ustawowego terminu zaskarzenia.
Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarge wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok (SO
w Piotrkowie Tryb.), w terminie dwdch lat od dnia jego uprawomocnienia sie.

Z nadestanych za$ przez Gmine W materiatéw dotyczacych postepowania
w przedmiocie warunkow zabudowy wynika, ze Pana wniosek z dnia 25 listopada 2009 r.
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
budynku mieszkalno-ushugowego z garazem na dzialce nr ewid. zostal pozostawiony
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bez rozpoznania. Nie uzupetnit Pan bowiem wniosku w sposéb wskazany w pi$mie z dnia
2 lipca 2010 1., to jest zgodnie z wytycznymi Samorzadowego Kolegium Odwotawczego,
ktore uchylilo pierwotng decyzje¢ Wojta Gminy W z dnia 31 marca 2010 r.
okre§lajaca sposob zagospodarowania 1 warunki zabudowy terenu dla planowanej
inwestycji. W tym dzialaniu organéw Rzecznik nie dopatrzyl si¢ naruszenia
obowigzujacych przepiséw, a tym samym zaistnienia przestanek uzasadniajacych podjgcie
przezeh czynnodci w sprawie. Wéjt Gminy podjat bowiem czynno$ci nakazane przez organ
wyzszej instancji, a niepodporzadkowanie si¢ wezwaniu byto dzialaniem z Pana strony,
a nie organu.

Podsumowujac, na mocy art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze Zm.),
Rzecznik po zapoznaniu sig z materiatami dotyczacymi postgpowania sgdowego oraz
administracyjnego uznat podejmowanie dalszych czynno§ci w ramach swoich kompetencji
za nieuzasadnione. Nie stwierdzil bowiem ani mozliwoéci wzruszenia decyzji sadu w
przedmiocie zasiedzenia, ani naruszenia Pana praw jako strony postepowania
administracyjnego poprzez pozostawienie wniosku o wydanie decyzji warunkow zabudowy
bez rozpoznania.
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