‘-‘.‘ I, \-_ : 'f ‘.'_3

SO0 wa)o oilegium ¢ 7:.‘11-'1:‘)&;-!\1/(‘1'fem

w Hiolrkowie Trybunglskim

Piotrkéw Tryb., 23 pazdziernika 2015 r.

KO. 061-5/2015

Wielce Szanowni Panstwo

:2'57 l:. ’w’{s e Marszatek Senatu
s Lrgent Rzeczypospolitej Polskie]

Senatorowie:
& Wojciech Skurkiewicz
Wl e Grzegorz Wojciechowski
S 07,40, A4S Robert Mamatow

€338 s Bogdan Pek
Do sprawy znak: BPS/043-82-3544-SK0/15

W odpowiedzi na przekazane przez Pania Wicemarszalek Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej o$wiadczenie Panéw Senator6w zawierajace prosbe o zainteresowanie sie
sprawg Pana C W , ktéremu ,,odebrano” czgé¢ dziatki bedacej Jego
wlasnoscia, uprzejmie informuje, ze przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym,
Jak rowniez przed Wéjtem Gminy W nie toczylo sig (i nie moglo si¢ toczyc)
postgpowanie administracyjne, ktérego przedmiotem bylaby kwestia ustalenia
wlasnodci nieruchomosci nalezacej do C W . zamieszkatego
wW . Kwestie te nalezq do sfery prawa cywilnego, do rozstrzygania
ktérych Kolegium Odwotawcze nie posiada kompetencii.

Jednoczesnie wyjasniam, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 31 maja 2010 r. , po rozpatrzeniu zazalenia
C A ~, Kolegium Odwotawcze utrzymato w mocy postanowienie
Wojta Gminy W z dnia 12 lutego 2010 1. W sprawie zwrotu

wniosku zainteresowanego o rozgraniczenie nieruchomosci, poniewaz w dniu 1 lutego
2010 r. do Sadu Rejonowego w Radomsku wptynat wniosek gminy W

o zasiedzenie cze$ci dziatki stanowiacej wiasnosé C W oraz
czgsci dziatki stanowigcej wlasnosé A W

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 520 ze zm.) Sad, przed ktérym toczy sie sprawa o wiasnogé
lub o wydanie nieruchomodci albo jej czedci, jest wiadciwy rowniez
do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne
do rozstrzygnigcia rozpatrywanej sprawy. W tym wypadku sad w orzeczeniu
zamieszcza rowniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosei.
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Doda¢ nalezy, iz Kolegium nie ,oddalito” pro$by Pana C W

»do chwili, gdy zostanie zakoriczone postgpowanie sadowe” (co mogloby sugerowaé
zawieszenie wszczgtego przed Kolegium postgpowania), lecz utrzymalo w mocy
postanowienie organu pierwszej instancji, ktérego istota de facto byla odmowa
wszczecia postgpowania rozgraniczeniowego.

Zgodnie z art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 1659) oraz art.17 pkt 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, samorzadowe kolegia odwolawcze s organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publiczne;
nalezacych do wiadciwosci jednostek samorzadu terytorialnego. Kolegia
sq w szczegdlnodei organami wiasciwymi do rozpatrywania odwolan od decyzji,
zazalen na postanowienia, zadan wznowienia postepowania lub do stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Natomiast Kolegium nie jest organem wiasciwym do orzekania
w sprawach nalezacych do kompetencji sadéw powszechnych, a do takich spraw
nalezy ustalenie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Z powazaniem




