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Odpowiadajgc na o$wiadczenie zlozone przez senatoréw Pandéw Wojciecha
Skurkiewicza, Roberta Mamatowa, Bogdana Pegka i Kazimierza Jaworskiego podczas 73.
posiedzenia Senatu RP w dniu 16 kwietnia 2015 r. w sprawie prowadzenia przez Sad
Okregowy w Warszawie postepowania cywilnego o ochrong débr osobistych przeciwko
bylemu postowi Zbigniewowi KuZmiukowi z naruszeniem immunitetu parlamentarnego,
uprzejmie informujg.

Stanowisko w tej sprawie wyrazone zostalo w piémie z dnia 16 marca 2015 r.,
stanowigcym odpowiedZ na o$wiadczenie senatoréw Stanistawa Karczewskiego 1 Wojciecha
Skurkiewicza zlozone w tej samej sprawie w dniu 7 lutego 2015 r. podczas 70. posiedzenia
Senatu RP, ktére w caloéci podtrzymuje.

Zgodnie z art. 9a § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow
powszechnych (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 133), dalej zwanej ,u.s.p.”, nad dzialalnoscig
administracyjng sadéw powszechnych, polegajaca na zapewnieniu wiasciwego toku
wewnetrznego urzedowania bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sady zadan
7 zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej, sprawowany jest
zewnetrzny i wewngtrzny nadzoér administracyjny.

Minister Sprawiedliwosci stosownie do art. 9a § 2 i art. 37f § 1 u.s.p. sprawuje
zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalnoscig administracyjng sadow powszechnych,
ktéry obejmuje analize i ocene prawidlowosci oraz skutecznosci wykonywania przez
prezes6w sadéw wewnetrznego nadzoru administracyjnego. W ramach nadzoru zewngtrznego

Minister Sprawiedliwosci analizuje informacje roczne o dziatalnosci sadow, ustala ogolne



kierunki wewnetrznego nadzoru administracyjnego wykonywanego przez prezesow sgdow
apelacyjnych, kontroluje wykonywanie obowiazkéw nadzorczych przez prezesow sgdow
apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia, W przypadku stwierdzenia istotnych
uchybien w dziatalnosci administracyjnej sadu lub niewykonania przez prezesa sadu
apelacyjnego wskazanych zarzadzen moze zarzadzi¢ przeprowadzenie lustracji sadu lub
wydziatu sadu albo przeprowadzenie lustracji dzialalnosci nadzorczej prezesa sadu (art. 37g
§112us.p).

Prezesom sadow natomiast powierzony zostal wewngtrzny nadzér administracyjny
nad administracyjna dziatalnoscia sadéw, w ramach ktérego w szezegolnosci: badaja
sprawno$¢ postepowania w poszczeg6lnych sprawach, kontrolujg dziatalnosé sekretariatu
wydziatu, badajg prawidlowos¢ przydzielania sedziom i referendarzom sadowym spraw oraz
réwnomiernego obcigzenia ich praca (art. 9a § 1 oraz art. 37b § 1,21 § 3 pkt 2 i3us.p.).

Stosownie do tredei art. 9b u.s.p. czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nie
moga wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie sq niezawisli. Tym samym ocena trafnosci
wydanych w sprawach orzeczefi sgdowych i podejmowanych czynnosci procesowych
pozostaje poza ustawowo przyznanym Ministrowi Sprawiedliwosci 1 prezesom sadow
zakresem kompetencji. Rozstrzyganie spraw sadowych lezy w gestii niezawistych sadow,
ktorych orzeczenia podlegaja kontroli judykacyjnej sprawowanej przez sgdy drugie] instancji
na skutek rozpatrywania srodkow odwotawczych oraz przez Sad Najwyzszy.

Poruszone w o$wiadczeniu zagadnienia w zakresie, w jakim odnosza si¢ do konkretne;
sprawy sadowej prowadzonej przed Sadem Okrggowym w Warszawie przeciwko bylemu
postowi na Sejm RP Panu Zbigniewowi KuZmiukowi z racji opisanych wyzej kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci, nie pozwalajg na szczegéltowe odniesienie si¢ do nich.

Zgodnie z art. 105 ust. 1 Konstytucji RP posel nie moze by¢ pociagnigty do
odpowiedzialnoéci za swoja dzialalnos¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu
poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnigciu. Za takg dzialalno$¢ poset
odpowiada wylacznie przed Sejmem, a w przypadku naruszenia praw 0sob trzecich moze by¢
pociagnicty do odpowiedzialnosci sadowej tylko za zgoda Sejmu. Powyzszy przepis,
stosownie do tredci art. 108 Konstytucji RP, znajduje odpowiednie zastosowanie do
senatorow. Szczegdlowa regulacja zasad pociggania postéw i senatorow do
odpowiedzialnosci sadowej zaréwno kamej, jak i cywilnoprawnej, a takze zakresu
immunitetu parlamentarnego, zawarta jest w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora ( tekst jednolity Dz.U. z 2011 r. Nr 7, poz. 29 pézn.zm.), dalej:
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pociagniety do odpowiedzialnosci za swojg dziatalnodé wchodzacg w zakres sprawowania
mandatu ani w czasie jego trwania, ani po jego wygaénieciu, z zastrzezeniem art. 6a
u.w.m.p.s. Za taka dzialalno$¢ poset lub senator odpowiada tylko przed Sejmem Iub Senatem.
W przepisie art. 6a u.w.m.p.s. powtérzono zasadg wyrazona w Konstytucji RP , ze posel lub
senator, ktory, podejmujgc dzialania wchodzace w zakres sprawowania mandatu, narusza
prawa os6b trzecich, moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnodci sadowej tylko za zgoda
Sejmu lub Senatu. W art. 6 ust. 2 u.w.m.p.s. wskazano, co obejmuje dzialalnoé¢ wehodzaca
w zakres sprawowanego przez posta lub senatora mandatu, a wyliczenie zawarte w tym
przepisie - zgodnie z postulatem $cislej wykladni - nalezy uznaé za wyczerpujace.
Immunitetem obje¢ta jest odpowiedzialno$é posta lub senatora za naruszenie praw oséb
trzecich dzialaniem polegajacym na zglaszaniu wnioskéw, wystapieniach lub glosowaniach
na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich organdéw, na
posiedzeniach klubow, kol i zespoléw poselskich, senackich lub parlamentarnych, a takze
inna dziatalno$¢ zwigzana nieodiacznie ze sprawowaniem mandatu,

Za $cista wykladnig przepiséw dotyczacych immunitetu parlamentarnego i waskim
rozumieniem wykonywania mandatu poselskiego opowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny
w wyrokach z dnia 21 pazdziernika 1998 r., K 24/98 ( OTK Zb.Urz. 1998, nr 6, poz. 97 ),
z dnia 8 listopada 2004 r., K 38/03 ( OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 10, poz. 104 ) oraz z dnia
28 listopada 2001 r., K 36/01 ( OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz. 255 ), wskazujac, ze nie jest to
przywile] indywidualny przyznany poszczegdlnym czlonkom parlamentu, lecz przywilej
instytucji i nalezy go rozpatrywaé nie w kategoriach prawa podmiotowego, ale w kategoriach
instytucjonalnych, na tle funkcjonowania organéw panstwa. Jego sens i potrzeba siegaja tylko
tak daleko, jak jest to niezbedne do zapewnienia prawidlowego dzialania parlamentu jako
organu i prawidlowego wykonywania mandatu przez posta i senatora jako czlonkéw tego
organu. Zakres immunitetu powinien by¢ wyznaczony tylko w takim rozmiarze, w jakim
wigze si¢ z ochrong izby i jej czlonkéw przed zewnetrznymi ingerencjami w dzialalnogé
parlamentu. Nie mozna go traktowaé jako $rodka zapewniajacego bezkarnoéé
parlamentarzystom, ktorzy naruszyli prawo.

Za koniecznoscig waskiego rozumienia zakresu immunitetu parlamentarnego
wypowiedzial si¢ rowniez Europejski Trybunat Praw Czlowicka w wyroku z dnia 30 kwietnia
2003 r. w sprawie A.Cordoba przeciwko Wlochom, skarga numer 45649/99 ("Przeglad
Sejmowy" 2004, nr 2, s. 200), stwierdzajac, iz immunitet ogranicza prawo do sgdu osobom,
ktérych dobra zostaly naruszone przez dzialania parlamentarzysty Kkorzystajacego

z immunitetu. Podkreslil, ze immunitet zostal stworzony by chroni¢ interesy parlamentu jako



calosci, a nie interesy poszczegélnych parlamentarzystow i wobec tego powinien chronié
jedynie wypowiedzi wyrazane w trakcie debaty parlamentarnej. Tylko taki immunitet,
zdaniem Trybunatu, jest zgodny z art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowicka
1 podstawowych wolnoséci z dnia 4 grudnia 1950 r. ( Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.), dalej: ,,Konwencja”, a zatem tylko taki zakres immunitetu powinny zawiera¢ regulacje
ustawowe panstw, ktore Konwencje te ratyfikowaly. Natomiast w wyroku z dnia 11 lutego
2010 r. w sprawie P. Syngelidis przeciwko Grecji, skarga nr 24895/07, ( LEX nr 560789 )
Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal, iz nie byloby to zgodne z zasadg rzadow
prawa w demokratycznym spoleczenstwie, ani z podstawows zasada lezgca u podstaw
przyjecia art. 6 ust. 1 Konwencji, gdyby Panstwo moglo, nieograniczane ani niekontrolowane
przez Trybunal, usuwad spod jurysdykcji saddéw caly szereg roszezen cywilnych lub
przyznawaé immunitety calym grupom oséb. Tym samym, w przypadku, gdy immunitet
parlamentarny zakloca wykonywanie prawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwosei, przy
rozstrzyganiu, czy dany srodek byl, czy nie byl proporcjonalny, nalezy zbadaé, czy
zakwestionowane czyny byly zwigzane z wykonywaniem funkcji parlamentarnych w $cistym
sensie. Brak jakiegokolwiek wyraZnego zwiazku z dzialalnoscia parlamentarna wymaga, by
Trybunal przyjmowal waska wykladnie pojecia proporcjonalnodci pomiedzy celem, kidry ma
zosta¢ zrealizowany, a stosowanymi $rodkami. Dzieje sie tak zwlaszcza wowczas, gdy
ograniczenia w prawie dostgpu do sgdu wynikaja z postanowienia organu politycznego.
Ponadto, im szerszy zakres immunitetu, tym bardziej przekonujgce musi by¢ jego
uzasadnienie.

Jezeli posel, przeciwko ktéremu wytoczono powodztwo o naruszenie dobr osobistych,
powoluje sig¢ na immunitet, ma prawo po pierwsze podnies¢ zarzut formalny istnienia
przeszkody procesowe] w postaci immunitetu 1 na nim spoczywa ciezar dowodu istnienia
okolicznoéci uzasadniajacych zastosowanie immunitetu. Obowigzany jest wige do wykazania
w procesie, ze dzialalno$é, za ktéra pociggniety jest do odpowiedzialnosci, wehodzi w zakres
sprawowania mandatu.

Zgodnie z art. 221 k.p.c. pozwany nie moze odméwi¢ wdania sie¢ w spér co do istoty
sprawy, chociaz wnidst zarzuty formalne. Jezeli zatem pozwany wnosi zarzuty formalne,
nawet najdalej idgce, nie moze wstrzymac sie ze zgloszeniem zarzutéw merytorycznych (nie
wylgczajagc zagadnien wstepnych) w oczekiwaniu na rozstrzygniecie - przez sad -
wysunietych przez niego zarzutéw procesowych. W gestii sadu pozostaje ocena, czy
zgloszone zarzuty nie wymagajg uzupelnienia materialu procesowego i celowosci oraz

zakresu ograniczenia rozprawy. Obowiazek (cigzar procesowy) przedstawiania okolicznosci
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faktycznych i dowoddéw (art. 3 1 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c.) spoczywa na stronach,
ktorych aktywna postawa ma istotne znacznie w przebiegu procesu cywilnego, tzn. ma byé
"sila napedows" procesu cywilnego. Po zmianach ustrojowych i zwiazanych z tym
nowelizacjach procedury cywilnej, m. in. skreéleniu § 2 w art. 3 k.p.c., przyjety zostal
kontradyktoryjny model postgpowania, w ktérym material procesowy dostarczajg strony. To
one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego si¢ postgpowania i ponosza
odpowiedzialnoé¢ za jego wynik (por. uzasadnienie wyroki Sadu NajwyzZszego z dnia
17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76, z glosa A. Zielifiskiego, Palestra 1998,
nr 1-2, s. 204, z dnia 7 marca 1997 r, II CKN 70/96, OSNC 1997/8/113, z dnia
7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999/20/ 662; z dnia 7 maja 2008 r.,
IT PK 307/07, Lex nr 490351 oraz z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07, Lex 485901).

Przejawem kontradyktoryjnego charakteru procesu irealizacja zasady rownoéci jest
zlozenie odpowiedzi na pozew, w ktorej pozwany ustosunkowuje sie (pozytywnie badz
negatywnie) do zadania pozwu, do jego podstawy faktycznej oraz wnioskow dowodowych
powoda. Zarazem przedstawia swoje twierdzenia, zarzuty oraz dowody. Z przepisu art. 207
§ 1 k.p.c. wynika, ze zlozenie odpowiedzi na pozew, stanowigc ciezar procesowy, zasadniczo
jest pozostawione uznaniu pozwanego. Jednak przewodniczacy realizujagc postulat
zachowania nalezytej sprawnoéci postgpowania (art. 207 § 2 k.p.c. wzw. zart. 6 § 1 k.p.c.),
moze wezwaé pozwanego do wniesienia odpowiedzi na pozew. Niezlozenie odpowiedzi na
pozew per se nie powoduje skutku w postaci wydania wyroku zaocznego, jezeli nie zostaly
spelnione przestanki z art. 339 k.p.c. 1 340 k.p.c.

Podkreéli¢ nalezy, iz w przypadku przyslugiwania pozwanemu immunitetu
parlamentarnego mamy do czynienia ze sprawa cywilng przynalezna do drogi sadowej
i ograniczenie tej drogi przez ten immunitet — na rzecz innego organu — nie ma miejsca.
Inacze] ujmujgc, przeszkoda procesowa, ktorg sad uwzglednia z urzedu, nie dotyczy
przedmiotu sprawy, lecz ma charakter siricte podmiotowy. W zwigzku z brakiem zgody
wihadciwe] izby na pociggniecie parlamentarzysty do odpowiedzialnoéei cywilnoprawnej
pozew podlega odrzuceniu. Dokonanie oceny, czy zwigzany z Zadaniem pozwu czyn
pozwanego posta objety jest immunitetem nalezy do sadu i jest uzaleznione od okreslonych
okolicznosci faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., I CSK
31/07, OSNC 2008/5/48).

Zajete przez sad stanowisko w tej kwestii nie podlega kontroli Sejmu. Ocena sadu nie
wymaga tez jakiegokolwiek wspotudziatlu Sejmu, aczkolwiek ten organ decyduje o uchyleniu

immunitetu. Kwestionowanie zasadnosci zajetego przez sad stanowiska, ze pozwanego nie



chroni immunitet obejmujacy odpowiedzialnos¢ posta za jego dzialalnos¢ wchodzgca
w zakres sprawowania mandatu (art. 105 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 uw.m.p.s.
w zwiazku z ust. 2 uw.m.p.s.), moze jedynie nastapi¢ poprzez zaskarzenie przez strong
niekorzystnego dla niej orzeczenia z powolaniem si¢ na okolicznosci, 1z rozpoznanie sprawy

i jej zakonczenie wydaniem wyroku spowodowalo niewazno$¢ postgpowania.
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