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oswiadczenia senatora Wojciecha Skurkiewicza, wspdlnie z innymi

Dotyezy:

senatorami z dnia 16 kwietnia 2015 r.

W zwiazku z trescig przepisu art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (tekst jednolity — Dz. U. z 2011 roku, Nr 7,
poz. 29 z pdzn. zm.) oraz przepisu art. 49 ust. 4 i 5 uchwaly Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 23 listopada 1990 roku Regulamin Senatu (tekst jednolity — M.P.
z 2014 roku, poz. 529 z pdézn. zm.), przedstawiam na rgce Pana Marszalka pisemna
odpowiedZ na o$wiadczenie zlozone przez senatora Wojciecha Skurkiewicza,
wspolnie z innymi senatorami na 73. posiedzeniu Senatu, w dniu 16 kwietnia 2015 r.,
dotyczace sledztwa w sprawie katastrofy smolenskiej, przekazane Prokuratorowi
Generalnemu przez Wicemarszatka Senatu RP Panig Mari¢ Paficzyk-Pozdziej, przy
pismie oznaczonym sygnatura BPS/043-73-3172/15, z dnia 23 kwietnia 2015 roku.

Odnoszac si¢ do zawartych w tresci o§wiadczenia pytan, w pierwsze]j kolejnosci
nalezy stwierdzi¢, iz najistotniejsze informacje o stanie §ledztwa prowadzonego
w sprawie katastrofy smolenskiej — w granicach dopuszcezalnodcei okreslonych przez
prawo - mozna uzyska¢ w oparciu o informacje i komunikaty, sukcesywnie
zamieszczane na stronie internetowej Naczelnej Prokuratury Wojskowej, pod adresem

www.npw.gov.pl, w zakladce , katastrofa smolenska”.




Odpowiadajac za$ na pytania Panstwa Senatorow, zauwazy¢ nalezy, Ze nie jest
prawda jakoby prokuratura badZ biegli nie badali oryginaléw czarnych skrzynek i nie
mieli z nimi bezposredniego kontaktu. Podkresli¢ nalezy, iz ogledziny rejestratorow
oraz kopie zapisoéw byly wykonywane wilasnie w obecnosci polskich prokuratorow i
z udzialem polskich biegltych. Kwestia autentycznosci zapisow z rejestratorow
parametrycznych 1 dzwiekowego byla roéwniez przedmiotem jednoznacznych
konstatacji opiniujacych w sprawie biegtych.

W kwestii mozliwosci przebywania gen. Andrzeja Blasika w kabinie zalogi
w czasie lotu przekazana zostala wyczerpujgca informacja w trakcie konferencji
prasowej w dniu 27 marca 2015 r., ktorej tres¢ dostepna jest na powotanej juz stronie
internetowej Naczelnej Prokuratury Wojskowej, pod datg 20 kwietnia 2015 r. Na tej
same] stronie znajdujg si¢ rowniez opublikowane stenogramy rozmow, opracowane
niezaleznie od siebie przez zespdt bieglych oraz Instytut Ekspertyz Sadowych
w Krakowie.

Pan Andrzej Artymowicz powolany zostal przez prokuratora w sktad zespotlu
bieglych z uwagi na posiadanie wiadomosci specjalnych w zakresie przetwarzania
zapisu dzwicku z analogowego na cyfrowy. Wskazaé przy tym nalezy, iz stenogram
z zapisu dzwigkowego opracowany zostal przez siedmioosobowa grupg¢ bieglych
uczestniczgcych w badaniach odshuchowych o specjalnosciach obejmujacych badanie
wypadkoéw lotniczych, pilotaz i szkolenie lotnicze, organizacje lotdw, wspolprace
w zalodze, eksploatacje samolotu Tu-154M oraz z zakresu psychologii lotniczej. Pan
Andrzej Artymowicz byt jedynie jednym z czlonkéw grupy bieglych prowadzacych
odstuchy. Nie jest natomiast prokuraturze znany zaden dokument, ktory mozna by
nazwaé, za autorami o$wiadczenia, ,,opinig pana prof. Demenko” badZ opinig ,,pana
prof. Frencha”.

Zaden z dowoddw przeprowadzonych w toku prowadzonego przez prokuratora
postepowania karnego nie potwierdzil, aby do katastrofy samolotu Tu-154M nr 101
doszlo wskutek wybuchu na jego pokladzie. Badania i ekspertyzy powolanych do tego
bieglych z szeregu instytucji, w tym Wojskowego Instytutu Chemii i Radiometrii
w Warszawie, Instytutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie, Centralnego Laboratorium

Kryminalistycznego Policji, bieglych z zakresu medycyny sadowej czy czlonkow



zespotu bieglych wydajgcych opinie  kompleksowa, jak rowniez dowody
z przestuchania $wiadkéw czy zabezpieczonych dokumentdéw, nie pozwalajg na
przyjecie tezy o dokonaniu zamachu metodg wybuchowa.

Okoliczno$¢ ta byla réwniez omawiana przez przedstawicieli Wojskowe]
Prokuratury Okregowej w Warszawie podczas konferencji w dniu 27 marca 2015 r.,
za$ szczegblowe wystapienia w tym przedmiocie znajduja si¢ réwniez na wskazanej
stronie internetowej Naczelnej Prokuratury Wojskowe;.

Prokuratura natomiast nie zlecata jakichkolwiek badan, w tym laboratoryjnych,
instytucji okreslonej w oéwiadczeniu Panstwa Senatoréw jako .,Centralne Archiwum
Policji”. Opinie prof. Kamienskiej-Trela 1 prof. Szymanskiego wiaczone zostaly do akt
przedmiotowego postgpowania karnego i wykorzystane zostaly w jego toku, m. in.
poprzez  wywolanie  opinii  uzupehiajgcych  Centralnego  Laboratorium
Kryminalistycznego Policji (vide: komunikat Naczelne] Prokuratury Wojskowej na
stronie internetowej z dnia 19 grudnia 2014 r.). Ostatnie postanowienie w tym

przedmiocie wydane zostato w dniu 23 kwietnia 2015 r.
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