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W nawigzaniu do pisma Pani Marszalek z dnia 26 marca 2015 r. dotyczacego
oswiadczenia zlozonego przez Senatorow Rzeczypospolitej Polskicj — Panow
Wojciecha Skurkiewicza i Grzegorza Wojciechowskiego podczas 72. posiedzenia
Senatu RP w dniu 19 marca 2015 r.. odnoszacego sie do wyroku Sadu Okregowego
w sprawie o rozwod malzonkéw  Malgorzaty

w Lodzi o syegn.
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i Andrzeja B., zawicrajacego orzeczenie o powierzenie ojcu wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim dzieckiem. uprzejmie informuje, ze prokurator zapoznal sig z aktami tej

Sprawy.

Z poczynionych ustalen wynika. ze wyrokiem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad
Okregowy w Lodzi w wymienionej sprawic rozwiazal przez rozwod 7 winy obu stron
zwigzek malzenski Malgorzaty i Andrzeja B. Wykonanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim dzieckiem stron powierzyl Andrzejowi B. ustalajac, ze kazdorazowym
miejscem zamieszKania dziecka bedzie miejsce zamieszkania jego ojca. Jednoczesnie
sad ograniczyl wladze rodzicielska Malgorzaty B. nad maloletnim synem
do wspoldecydowania w istotnych sprawach dziecka. w szczegolnodei zwiazanych

z jego edukacja i leczeniem.



Kluczowym dla rozstrzygnigcia kwestii wladzy rodzicielskiej stron nad ich
dzieckiem byl dowad z opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego.
Whioski opinii stanowily podstawe do wydania orzeczenia w tym zakresie oraz

w przedmiocie miejsca zamieszkania dziecka i kontaktow 7 maloletnim.
Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi zaskarzyla Malgorzata B.

Sad Apelacyjny w Lodzi po rozpoznaniu sprawy. wyrokiem z dnia
24 pazdziernika 2014 r. w sprawie oddalil wniesiong apelacje — jako
bezzasadna. Sad odwolawczy podzielil argumenty sadu pierwszej instancji wskazujac,

z¢ sad ten wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy.

W ocenie Prokuratora Okregowego w Lodzi, ktory badal akta przedmiotowej
sprawy. rozstrzygnigcia sadow obu instancji w analizowanej sprawie sa sluszne
i w pelni uwzglednialy zebrane dowody. Oboje malzonkowie byl reprezentowani

przed sadami przez profesjonalnych pelnomocnikow.

Niezaleznie od tego nalezy nadmieni¢, ze w dniu 28 styeznia 2015 .
Malgorzata B. wystapila do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
111 Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z wnioskiem o zmiang orzeczenia zawartego
w wyroku rozwodowym z dnia 28 lutego 2014 r. w przedmiocie wykonywania wladzy
rodziciclskiej. Sprawa ta jest zarejestrowana pod sygn. . a termin

kolejnej rozprawy wyznaczono na dzien 19 maja 2015 r.

W zwiazku z powyzszym Departament Postgpowania Sadowego Prokuratury
Generalnej zwrécil sie do  wlasciwe] Prokuratury Okregowej w  Piotrkowie
Trybunalskim o rozwazenie zgloszenia udzialu w tym postepowaniu na podstawic
art. 7 k.p.c. i 60 § 1 k.p.c. a nadto zbadanie. czy wskazane w oswiadezeniu Panow
Senatorow fakty przemocy stosowanej przez bylego malzonka wobec Malgorzaty B.

wyczerpuja znamiona przestepstwa.
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