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Odpowiadajac na oswiadczenie zlozone przez Panow senatorow  Wojciecha
Skurkiewicza 1 Grzegorza Wojciechowskiego podezas 72, posiedzenia  Senatu
Rzeczypospolite) Polskiej w dniu 19 marca 2015 r., w przedmiocie zbadania sprawy
rozwodowe] prowadzonej] przez Sad Okregowy w Lodzi sygn. akt . uprzejmie
informujg. Zze w aktualnym stanie prawnym podjecie dziatan przez Ministra Sprawiedliwosci
w indywidualnej sprawie nie jest mozliwe.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych
(tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 133) — zwanej dalej u.s.p. funkcjonujg dwa rodzaje nadzoru
administracyjnego, a mianowicie wewnetrzny nadzor administracyjny, sprawowany przez
prezesow sadow oraz zewnetrzny nadzor administracyiny, pozostajacy w kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci (art. 9a § 11 2 u.s.p.). ktory obejmuje analizg i oceng prawidtowosci
oraz skutecznosci wykonywania przez prezesow sadow  wewngtrznego nadzoru
administracyjnego (art. 37f u.s.p.).

Zadania z zakresu wewngtrznego nadzoru administracyjnego, powierzone wylacznie
prezesom sadow 1 podleglej im stuzbie nadzoru obejmujg migdzy innymi takie czynnosci, jak
badanie toku i sprawnos$ci postgpowania w poszczegdlnych sprawach.

Czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nie mogg wkracza¢ w dziedzing,
w ktorej sedziowie sg niezawisli (art. 9b w.s.p.), zatem przedmiotem Zadnego z wyzej

wymienionych rodzajow nadzoru nie moze by¢ dzialalnosc orzecznicza.



Nadzor nad dzialalnoscig sadow w zakresie orzekania sprawuje Sad Najwyzszy,
w trybie okreslonym ustawami (art. 7 w.s.p.).

W zakresie posiadanych kompetencji Minister Sprawiedliwosci nie jest takze
uprawniony z uwagi na tres¢ przepisu art. 9b w.s.p. do analizy prowadzonego przez sad
postgpowania dowodowego, bowiem oceny wiarygodnosci i mocy dowodow dokonuje sad
przed ktorym toczy si¢ sprawa wedlug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Prawidlowosc realizacgji przez sad le] zasady podlega
kontroli w toku instancji, ktorej zainicjowanie nalezy do stron postgpowania.

Zgodnie z przepisem art. 58 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny
i opickunczy (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 778 z pozn. zm.) — zwanej dalej k.r.o. obligatoryjna
czescig wyroku rozwodowego jest orzeczenie przez sad o wladzy rodzicielskiej oraz
o kontaktach z dzieckiem. Orzekajge o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej oraz
okreslajge kontakty z dzieckiem, sad ma obowigzek kierowania si¢ przede wszystkim dobrem
dziecka. Wskazana przestanka winna determinowa¢ wszelkie dzialania i decyzje sadu.

W wyroku rozwigzujacym malzenstwo sad orzeka takze, czy 1 ktory z malzonkow
ponost wing rozkladu pozycia (art. 57 § | k.r.o.). Orzeczenie o winie nastgpuje w sentencji
wyroku, przy czym sad nie okresla tu stopnia zawinienia. Jednak w uzasadnieniu wyroku sad
moze dokonaé ustalen, w jakim zakresie matzonek lub wspotmatzonkowie sg winni rozktadu
pozycia (orzeczenie SN z dnia 17 wrzesnia 1957 r., I CR 913/56, RPEiS 1959, z. 1, 8. 335 —
336).

W o$wiadezeniu  Panow  Senatorow  zawarty zostal wniosek o Zzbadanie
nieprawidlowoscei w toku prowadzonego przez sad posigpowania w sprawie rozwodowej
w zakresie ustalenia winy rozkladu pozycia malzenskiego 1 powierzenia wladzy rodzicielskiej
nad dzieckiem. Ta dziedzina dziatalnodci sadu dotyczaca sfery orzekania nie moze by¢
przedmiotem oceny w ramach przystugujacych Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnien

nadzorczych.
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