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W nawigzaniu do pisma Pana Marszalka z dnia 16 lutego 2015r., dotyczacego
oswiadczenia, zfozonego przez Senatoréw Rzeczypospolitej Polskiej — Pania Izabele
Kloc i Pana Wojciecha Skurkiewicza podczas 70. posiedzenia Senatu RP w dniu 7
lutego  2015r., dotyczacego postepowania przygotowawczego Prokuratury
Rejonowej w R » prowadzonego pod sygn. _ W
sprawie przekroczenia uprawnient przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, uprzejmie informuje, ze sprawe
t¢ zainicjowalo zawiadomienie Pana Wojciecha G . |, zlozone w dniu 13
wrzesnia 2011r., z ktdrego wynikalo, iz zostal on powiadomiony przez ZUS Oddzial
w T ‘ ‘ . 0 planowanym dokonywaniu przez ww. komotnika
potracen ze swiadczed emerytalnych. Zawiadamiajacy ustalil, ze dochodzona jest
wobec niego zalegla oplata OC na kwote 1749,30 1. Z kolei w firmie windykacyjnej
Intrum Justitia Sp. z o.0. dowiedzial si¢, ze prowadzone bylo postepowanie
windykacyjne wobec dluznika Wojciecha G , zamieszkalego pod adresem, pod
ktorym on sam nigdy nie mieszkal, jak tez nigdy nic posiadal zadnego pojazdu. Z
uwagi na powyzsze, po kolejnym potraceniu poboréw, zlozyl przedmiotowe

zawiadomienie oraz skarge na czynnoéci komornicze.
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Z. analizy akt przedmiotowego postgpowania wynika, ze wniosek o wszczecie
egzekucji zlozyl w dniu 20 kwietnia 2011r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie wierzyciel Intrum Justitta Debt Fund 1 Fundusz
Inwestycyjny Zamknicty Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny. W dniu 6
maja 2011r. Komornik Sadowy wystapit do Centrum Personalizacji Dokumentow
MSWiA o udostepnienie danych z ewidenciji ludnosci, dotyczacych Pana Wojciecha
G z adresem wskazanym w przedmiotowym wniosku. W odpowiedzi uzyskat
dane osobowo-adresowe, zawierajace m.in. numer PESEL, dane personalne, dane
dotyczace dowodu osobistego, daty i micjsca urodzenia oraz obecnego adresu
zamieszkania — R ul. P . Nastepnie po uzyskaniu
potwierdzenia, ze osoba ta pobiera $wiadczenie emerytalne, wystapit do ZUS o

dokonywanie stosownych potwierdzen.

Po zgloszeniu zastrzezenia przez Pana Wojciecha G , Komornik
Sadowy pismem z dnia 7 listopada 2011r. wystapil do wierzyciela o niezwloczne
wskazanie posiadanych identyfikatoréw dluznika. Ponadto, co nalezy w tym miejscu
podkresli¢, uchylit dokonane zajecie $wiadczenia przedemerytalnego do czasu

zweryfikowania poprawnodci danych.

Z karty rozliczeniowej komornika z dnia 12 grudnia 2011r. wynika, ze
potracone $wiadczenia zostaly zwrécone Panu Wojciechowi G [dwie raty

po 216,81 zi].

W tym stanie rzeczy w dniu 30 grudnia 201 1r. prokurator odmowil wszczecia
dochodzenia w sprawie przekroczenia uprawnien przez komornika i zajecia
$wiadczenia ZUS na szkode Pana Wojciecha G w okresie od wrzesnia do
listopada 2011r. w wysokosci 216 zb Pokrzywdzony zaskarzyl przedmiotowsa
decyzje, jednakze w trakcie posiedzenia Sadu Rejonowego w R W
dniu 28 lutego 2012r., rozpoznajacego zlozony przez niego §rodek zaskarzenia,

przedmiotowe zazalenie cofnal, o$wiadczajac jednoczesnie, ze potracone kwoty
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zostaly zwrécone. Ostatecznie Sad Rejonowy postanowieniem sygn.

pozostawil zazalenie bez rozpoznania.

Jak ustalono réwniez Sad Rejonowy w R I Wydzial Cywilny
umorzyl postepowanie sygn. , prowadzone w sprawie skargi na czynnosci
komornika.

W ocenie Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia w tej sprawie nalezy uznac za zasadne. Komornik dziatal w
oparciu o informacije uzyskane z Centrum Personalizacji Danych MSWiA, nie mozna
mu zatem przypisa¢ dzialania z winy umyslnej. Nie byl bowiem s$wiadomy
skierowania postepowania egzekucyjnego przeciwko niewlasciwej osobie. Po
powstaniu  watpliwodci niezwlocznie uchylit dokonane zajecie 1 zwrdcil
pokrzywdzonemu pobrane kwoty. W realiach tej sprawy nie mozna jego zachowania
oceni¢ takze w kontekscie art. 231 § 3 k.k., przewidujacego nieumyslnos¢ dziatania,
poniewaz znamiona tego czynu okreslaja wystapienie skutku w postaci ,.istotnej

szkody”, a taka w tym przypadku nie zaistniala.

Odnoszac sie do zarzutu Pandstwa Senatorow RP, iz ,,w skutek dzialania

komornika nastapilo znaczne pogorszenie sytuacji matetialnej pana C L a
g i, ] .

wytzadzona mu szkoda nie zostala dotychczas naprawiona”, nalezy stwierdzi¢, iz w

§wietle zgromadzonego materiatlu dowodowego nie znajduje on potwierdzenia.



