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W nawigzaniu do poprzedniej korespondencji, dotyczacej sprawy p. Radostawa K. oraz
p. Patryka R., uprzejmie informuje Pana Marszatka, ze w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, analiza akt sprawy Sadu Okregowego w S ozn. sygn.
nie wykazala zaistnienia przestanek do wniesienia kasacji na korzy$¢ oskarzonych od
wydanego w tej sprawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
19 kwietnia 2011 r., sygn.

Sady rozpoznajace sprawe nie naruszyly przepiséw prawa o takim znaczeniu dla
prawidtowego jej rozpoznania i w taki sposob, ze mogto to mieé istotny wpltyw na tre§é
orzeczenia jak réwniez nie dopuscily sig uchybien, ktére stanowilyby bezwzgledne

podstawy zaskarzenia wskazane w art. 439 kpk.

Apelacje obroncow, wniesione na korzy$¢ oskarzonych od wyroku Sadu Okregowego w

S z dnia 16 grudnia 2002 r. byly kilkakrotnie rozpoznawane przez sad II instancji.

Wezesniejsze, prawomocne wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroctawin, w wyniku

uwzglednienia kasacji wniesionych przez obroficéw na korzy$é oskarzonych byty bowiem
dwukrotnie uchylane przez Sad Najwyzszy (wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2009 r., sygn.

oraz wyrokiem z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. ) 1 sprawa

przekazywana byta Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania w
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postepowaniu odwolawczym ze stosownymi wytycznymi odnos$nie do przeprowadzenia
przez ten sad dowodow, ktoére moglyby wplyna¢ na oceng zeznan $wiadka anonimowego.
Wszystkie zalecenia Sadu Najwyzszego zostaly wykonane przez sad odwolawczy. W
wyniku tych dodatkowych czynno$ci dowodowych, Sad Apelacyjny we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w § z dnia 16 grudnia 2002 r., sygn. , poprzez przyjgcie
tagodniejszej kwalifikacji prawnej czynu tj. art. 148 § 1 kk i orzeczenie kary pozbawienia

wolnosci w mnigjszym wymiarze,

Od powyzszego prawomocnego wyroku obroncy wniesli kasacje na korzy$¢ obu

oskarzonych.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. oddalit
obie kasacje, a w pisemnym uzasadnieniu odniést si¢ do wszystkich zarzutéw
podniesionych w kasacjach. Uznal, ze w przedmiotowej sprawie prawidlowo byl
zastosowany przepis prawa procesowego o0 anonimizacji $wiadka, a dokonanie ustalen
faktycznych m. in. w oparciu o prawidlowo przeprowadzony dowdd z zeznan anonimowego
$wiadka nie stanowi naruszenia prawa oskarzonych do obrony, w tym dyspozycji art. 6 ust.
1 i ust. 3 lit. d Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Uznal réwniez, ze sad odwotawczy, przeprowadzajac okreslone dowody na tym
etapie postepowania nie naruszyl konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy w
postepowaniu dwuinstancyjnym, skoro dowody te miaty na celu zweryfikowanie, a w
efekcie uwiarygodnienie zeznan §wiadka anonimowego, ktore sad I instancji przydat walor
wiarygodnosci. Argumentacja Sadu Najwyzszego poparta zostata nie tylko trescia dowodow
przeprowadzonych przez sady obu instancji, ale takze pogladami Sadu Najwyzszego w
innych podobnych sprawach, pogladami doktryny a takZe analiza orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu.

W realiach niniejszej sprawy mozna zasadnie stwierdzi¢, ze sad meriti (oraz
uzupelniajaco sad II instancji), przeprowadzil wszystkie znane dowody. Dowdd z zeznan
swiadka anonimowego, ktéry stanowit istotny dowod do przypisaniu winy obu oskarzonym,
zostal przeprowadzony w obecnosci stron (z zachowaniem procedury utajnienia

okolicznosci, ktore mogtyby doprowadzi¢ do identyfikacji), a z dowodami w czgsci



niejawnej zapoznal si¢ réwniez sad II instancji. Nalezy przy tym podkreslié, ze ocenie
poddane zostaty wszystkie dowody, a kazda z wersji zdarzenia, w toku postepowania
przygotowawczego jak 1 sadowego byta weryfikowana przeprowadzeniem kolejnych

dowodow.

Tres¢ pisemnego uzasadnienia prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu jak rowniez postanowienia Sadu Najwyzszego, ktérym oddalone zostaty kasacje
odnosza si¢ do wszystkich zarzutéw, a w tym tozsamych do sygnalizowanych w piémie

przestanym do Rzecznika Praw Obywatelskich.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie informuje Pana Marszalka, iz Rzecznik Praw
Obywatelskich nie znajduje podstaw do podjecia dalszych dziatafi w przedstawionej
sprawie.
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