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Odpowiadajac na pismo z dnia 12 listopada 2014 roku nr BPS/043-64-2783-
PG/14, przy ktorym przekazany zostal tekst ztozonego przez Pana Senatora Wojciecha
Skurkiewicza podczas 64. posiedzenia Senatu RP w dniu 6 listopada 2014 roku
o$wiadczenia dotyczacego wyroku Sgdu Okregowego w S

~ W sprawie sygn. akt | oraz postgpowania przygotowawczego Sygn.
akt Prokuratury Okregowej w S uprzejmie przedstawiam, co
nastepuje.

W zwigzku z oswiadczeniem zlozonym przez senatora Wojciecha Skurkiewicza
w Departamencie Postepowania Sagdowego Prokuratury Generalnej poddano analizie
akta gtowne sprawy przeciwko Radostawowi K. i Patrykowi R., skazanym na mocy
wyroku Sadu Okregowego w £ » sygn. akt

, za czyn okreslony w art. 148 § 2 pkt 4 k.k. na kary po 25 lat pozbawienia

wolnosci. Wyrokiem z dnia ., sygn. akt , Sad
Apelacyjny we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przypisany
tym oskarzonym czyn zakwalifikowat z art. 148 § 1 k.k., przyjmujac, ze dzialali oni z
zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia Henryka S w dniu 16 marca
2000 roku, i za ten czyn wymierzy! im kary po 15 lat pozbawienia wolnosci.

Analiza przedmiotowych aktach nie zostala jeszcze zakonczona z uwagi na
koniecznos¢ zapoznania si¢ prokuratora z materialami niejawnymi dotyczgcymi tej
sprawy, a pozostajacymi w kancelariach tajnych Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu i

Sadu Okregowego w S . Powyzsze materialy, o ktére zwrdcono si¢ do obu



Sadéw pismami z dnia 8 grudnia 2014 roku nie wplynety jeszcze do Prokuratury
Generalne;j.

Po zapoznaniu si¢ z pelnym materialem dowodowym dotyczacym skazanych
Radostawa K. i Patryka R. zostanie podjeta decyzja w sprawie zasadnosci podjecia
przez Prokuratora Generalnego dzialann w trybie nadzwyczajnym przewidzianym

przepisami Kodeksu postepowania karnego, o czym powiadomimy odrgbnym pismem.

Odnosnie zawartego w Oswiadczeniu pytania o stan poszukiwan .lrzeciego
sprawcy, ktory rzekomo mial wspotdziataé z Radostawem K. i Patrykiem R.” w
popelnieniu zarzucanego im czynu, informuje, iz Prokurator Okregowy w S
postanowieniem z dnia 7 akt Sledztwa w
sprawie przeciwko Radostawowi K. i Patrykowi R. podejrzanym o zabdjstwo w dniu
16 marca 2000 r. w Walbrzychu Henryka S ~ wylaczyl material
dowodowy dotyczacy udzialu w popelnieniu tego czynu trzeciego sprawcy. Materiat

w tym zakresie zarejestrowano w Prokuraturze Okregowej w S * pod sygn.

Przeprowadzone w sprawie sygn. czynno$ci procesowe nie
doprowadzity do ustalenia trzeciego sprawcy zabdjstwa Henryka S i
postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2002 roku $ledztwo to umorzono na podstawie
art. 322 § 1 k.p.k. z powodu niewykrycia sprawcy.

Zarzadzeniem z dnia 2 lipca 2002 r. prokurator Prokuratury Okregowej w
S zlecit Wydziatowi Dochodzeniowo-Sledczemu Komendy Wojewodzkiej
Policji we Wroctawiu wykonanie w sprawie sygn. + niezbednych
czynnosci dowodowych w trybie art. 327 § 3 k.p.k.

W ramach tych czynnosci zazadano wykazow polaczen telefonicznych od
operatoréw telekomunikacyjnych kolejnych ustalonych abonentow, ktoére poddano
analizie kryminalistycznej, powolano bieglego z zakresu daktyloskopii celem
ustalenia $ladow linii papilarnych na obrazach zabezpieczonych podczas przeszukania
w dniu 26 czerwca 2002 r. oraz sprawdzono osoby powiagzane z oskarzonymi

Radostawem K. i Patrykiem R., ktore ustalono w drodze wywiadu kryminalnego.



Ostatnie czynnoSci dowodowe w sprawie sygn. wykonano w
lipcu 2007 roku, a ich wyniki nie daly podstaw do wydania postanowienia o podjeciu
na nowo przedmiotowego postepowania.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz zgodnie z dyspozycjg § 265 ust. 1 i 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 144) pismo stanowiace wniosek o podjecie na
nowo postepowania przygotowawczego w sprawie, w ktérej uprawomocnito sie
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego, rozpoznaje kierownik
jednostki organizacyjnej prokuratury, w ktérej wydano postanowienie o umorzeniu
postepowania. Natomiast kolejny wniosek w tym przedmiocie, jezeli nie zostanie
uwzgledniony przez wilasciwego prokuratora, podlega rozpoznaniu przez prokuratora
nadrzednego nad prokuratorem, ktory wydal kwestionowane postanowienie.

Z powyzszych wzgledéw o$wiadczenia ztozone przez Pana Senatora Wojciecha
Skurkiewicza w zakresie dotyczacym podjecia na nowo S$ledztwa Prokuratury

Okregowej w S _ sygn. akt . przekazano wedtug wilasciwosci do

rozpoznania Prokuratorowi Apelacyjnemu we Wroclawiu.
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