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W nawigzaniu do mojego pisma z dnia 07 listopada 2014 r., sygn. PG IV KSK 1429/14
przeslanego do Pani Marszalek uprzejmie informuje, ze w zwigzku z oswiadczeniem zlozonym
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza, na 62. posiedzeniu Senatu w dniu 09 pazdziernika
2014 r. w sprawie skazania Marcina S.. zbadano w Departamencic Postgpowania Sadowego

Prokuratury Generalne] akta Sadu Rejonowego w  Grodzisku  Wielkopolskim, sygn.

Przeprowadzona analiza akt sprawy nie dala podstaw do uznania, ze w niniejszej
sprawie istniejg przestanki do wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 08 pazdziernika 2014 r., sygn utrzymujacego
w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 12 czerwea 2014 r.. sygn.

skazujacy Marcina S. za popelnienic czynow z art. 216 § 2 kk. w 2w
zart. 91 § 1 k.k. na kare 400 stawek dziennych grzywny. przy ustaleniu wysokosci jedne) stawki
na kwotg 10zt

Przechodzac do analizy przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyve, ze Sad Rejonowy
w Grodzisku Wielkopolskim przeprowadzil prawidlowo postepowanie. zas ocene dowodow,

zwlaszcza ich wiarygodnosci zawarl w swoim pisemnym uzasadnieniu, przedstawiajac jakie
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dowody zostaly uznane za wiarvgodne. a ktorvm te] wiarvgodnodei i z jakiego powodu
odmowil.

W toku postepowania przed Sadem [ instancji, jak 1 Sadem Odwolawezym oskarzony
korzystal z pomocy obroncow, ktorzy podejmowali na jego korzysé dzialania zapewniajace
realizacje prawa do obrony.

Wydany wyrok przez Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim oskarzony Marcin S.
zaskarzyl osobisty apelacja, ktorej] Sad Okregowy w Poznaniu nic uwzglednil, uznajac ja za
oczywiscie bezzasadna.

Wobec braku Zadania ze strony oskarzonego oraz jego obroncy, zgodnie
zart, 457 § 2 k.p.k. Sad Okregowy w Poznaniu nie sporzadzit pisemnego uzasadnienia.

Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i stosownie do art. 523 § 1 k.p.k.
moze zosta¢ wniesiona do Sadu Najwyzszego wylgeznie w razie dopuszezenia si¢ przez sady
orzekajgce uchybien wskazanych w art. 439 k.p.k. /bezwzgledne przyczyny odwolawceze/ lub
innego razacego naruszenia prawa. jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.
Whiesienie kasacji na innej podstawie. w tym od bledu w ustaleniach faktycznyceh, 1 razgcej
niewspofmiernosci kary nie jest dopuszezalne.

Podkreslenia wymaga, ze zarzut dokonania przez sad bledne] oceny dowodow
| nieslusznego dania wiary jednym dowodom. a odmdwienia wiarygodnosei innym dowodom
zebranym w sprawie. a co za tym idzie poczynienia przez sad orzekajacy blednyeh ustalen
faktycznych, w mysl regulacji art. 5323 § 1 k.p.k., nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia
kasacji, albowiem zarzut ten nie nalezy do katalogu przyczyn kasacyjnych, wskazanych w tym
przepisie.

Zarzut taki moze zosta¢ podniesiony tylko w postgpowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy orzekajac w trybie przepisow o kasacji nie moze dokonywac ponownej
oceny dowodow i na podstawie wlasnej oceny wiarygodnosei poszezegdlnych dowodow,
w lym wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadkow, kontrolowaé poprawnosci dokonanych
w wyroku sadu I instancji ustalen faktyeznveh.

W postepowaniu  kasacvjnvm. ktore nie jest swoistym postepowaniem ..irzecio-
instancyjnym™ Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy ocena dowoddow przeprowadzona przez
sad nie naruszata zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazone] w art. 7 k.p.k. a takze. czy

dokonujac ustalen faktycznych orzekajace w obu instancjach sady nie dopuscily sie razgcego
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naruszenia innych regul procedowania, co mogloby mie¢ wplyw na ustalenia fakiyczne.
a w konsekwencji na tre$é¢ wyroku.

Badanie akt pozwolito na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy w granicach swobodnej oceny
dowodow, zgodnie z art. 7 k.p.k. ocenil zebrany w sprawie caty material dowodowy, w tym
dokonal wartosciowania stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu.

Powyzsze rozwazania zostaly zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Orzeczenie Sadu Rejonowego umotywowano poprawnie. w sposob umozliwiajacy
odtworzenie toku rozumowania sadu I instancji. Postgpowania dowodowe w obu instancjach
przeprowadzone zostaly prawidlowo, zas dokonana przez Sady obu instancji ocena dowodow
bvla obiektywna, rzeczowa, uwzgledniajgca wskazania wiedzy, doswiadezenia zyciowego oraz
zasady logicznego rozumowania.

l'ak dokonana ocena dowodow nie pozwala na sformulowanie w ewentualne) skardze
kasacyjne] zarzutu razacego naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. wyrazonej
wart. 7k.p.k.

Przekonanie sadu o wiarygodnosel jednych dowodow 1 niewiarygodnosci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k.. jesh tylko:

a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glowne) catoksztaliu okolicznosei
sprawy.,

b) stanowl wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosei przemawiajacych zardéwno na
korzysc. jak i na nickorzysc oskarzonego.

¢) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. a nadto zostalo
wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. (post. SN z dnia

9 lipca 2008 r., [V KK 149/08. OSNwSK 2008/1/1419).

W przedmiotowe] sprawie owe kryteria, wskazane przez Sad Najwyizszy zostaty
spelnione.

Zadnych zastrzezen nie budzi takze prawidlowosé postepowania odwolawezego. Nie
stwierdzono bowiem, aby Sad Odwolawezy nienalezycie rozpoznal wniesiong apelacje.
wzglednie aby dopuscil sig obrazy prawa przy jej rozpoznawaniu.

Podkresli¢ nalezy, ze w obecnej konfiguracji procesowej. ewentualng kasacja mozna
byloby zaskarzyé wyrok Sadu Okrggowego w Poznaniu o sygn. . utrzymujacy

w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim o sygn.



Brak pisemnego uzasadnienia tegoz wyroku, wskutek zaniechania zlozenia wniosku
przez oskarzonego lub jego obroncg, uniemozliwia dokladne przesledzenie toku rozumowania
Sadu Odwolawezego. a dokonana analiza akt sprawy nie wskazuje, ze Sad Okregowy

w Poznaniu dokonal wadliwej kontroli odwolaweze).

Odnoszac sic do powolanego przez Pana senatora Wojciecha Skurkiewicza wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 02 lipca 2013 r.. sygn. T SK 42/12 zauwazy¢ nalezy, ze nie zostal
on wydany przez [zbe Karna Sadu Najwyzszego. a tym samym odnosi si¢ generalnic do innej
kwestii prawnej. oczywiscie w swej tredci przywolujac jednoczesnie zapisy Konstytucji RP

i orzecznictwa europejskiego w zakresie standardow dopuszczalnej krytyki.

Sad Najwyzszy orzekl miedzy innymi. ze gwarantowana w art. 14 Konstytucji RP
wolnoéé prasy i innych srodkow spolecznego przekazu obejmuje takze srodki masowego
komunikowania. o jakich mowa w art. 216 § 2 k.k. Internet jest srodkiem masowego
komunikowania, o jakim mowa w art. 216 § 2 k.k.. za pomocg ktorego sprawca moze dopuscic
sie zniewazenia (por. post. SN z dnia 07 maja 2008 r.. sygn. Il KK 234/07 OSNKW 2008/9/69.
Prok.i Pr.-wki. 2008/12/9, Biul, SN 2008/9/13).

Celowym jest tez odwolanie si¢ do innego orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil miedzy innymi, ze prawo do krytyki przystugujace dziennikarzowi, nie moze
przeradza¢ si¢ w formulowanie inwektyw i poméwien pod adresem funkcjonariuszy panstwa.
Dziatalnosé kazdego organu panstwa moze by¢ oceniana przez dziennikarzy, a opinia publiczna
ma prawo by¢ informowana o ewentualnych nieprawidlowosciach. Nie zwalnia to dziennikarza
od tego, aby jego wypowiedzi mialy charakter bezstronny szezegolnie wiedy. gdy dotycza
faktow (por. postanowienie SN z dnia 10.12.2003 r., sygn. V KK 195/03. OSNKTF 2004/3/23,
Biul. SN 2004/3/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nie budzi
watpliwosci, ze prawem kazdego obywatela jest korzystanie z zasady stusznej i nawet ostrej
krytyki organow panstwa, czy tez organéw samorzadowych. Nie moze zas by¢ uznane za
dopuszczalne uzywanie za posrednictwem internetu pod adresem konkretnych osob pelnigeych
funkcje publiczne wyzwisk, slow uznanych powszechnie za ponizajace. jak mialo to miejsce
w przypadku skazanego Marcina S.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne, Zapis ten jest zgodny z art. 2 Protokotu

Nr 7 sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu, do Konwencji o ochronie praw



czlowieka 1 podstawowvch wolnosei, ktory stanowi, ze kazdy, kto zostal uznany przez sad za
winnego popelnienia przestepstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez sad wyzszej instancji jego
sprawy. tak w przedmiocie orzeczenia o winie, jak I co do kary. Korzystanie 7 tego prawa.
a takze jego podstawy. reguluje ustawa.

Tak wige zgodnie z Konstytucja RP. prawa przynalezne oskarzonemu. zostaly Panu
Marcinowi S. w pelni zagwarantowane, z ktorych wymieniony skorzystat skfadajac osobista
apelacj¢. Nieznane sa jednakze motywy skazanego, ktore legly u podstaw rezygnacyi z zadania
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia przez Sad Okrggowy w Poznaniu,

Reasumujge - dokonana ocena prawidlowosci sposobu  procedowania  Sadow
i zasadnosei wydanych wyrokow, nie dala podstaw do stwierdzenia, ze orzeczenia t¢ zapadly
7z razacyg obrazg prawa, o ktore) mowa w art. 523 § 1 k.p.k., a tym samym nic dala podstaw

do wniesienia na korzys¢ Marcina S. skargi kasacyjne;.
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