Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza
na 62. posiedzeniu Senatu
w dniu 9 pazdziernika 2014 r.

Oswiadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz oraz do prokuratora generalne-
go Andrzeja Seremeta

Szanowna Pani Rzecznik! Szanowny Panie Ministrze!

Prosimy, by Pani Rzecznik Praw Obywatelskich i Pan Prokurator Generalny wniesli kasacje od prawo-
mocnego wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 12 czerwca 2014 r., w sprawie (...),
utrzymanego w mocy przez Sad Okregowy w Poznaniu.

Tym wyrokiem Marcin S. zostal skazany na kare 4 tysiecy zt grzywny za to, ze we wpisie na blogu inter-
netowym os$mielit si¢ skrytykowa¢ radnych miejskich z Grodziska Wielkopolskiego za gtosowanie za uchwa-
13 w sprawie podwyzszenia podatkow lokalnych. Krytyka zostala zamieszczona na forum internetowym
i, cho¢ ostra w formie, miescita si¢ w podlegajacych ochronie standardach debaty publiczne;.

Do skazania Marcina S. doszto wbrew elementarnym zasadom dopuszczalnosci krytyki oséb publicznych.
Whbrew zasadom, ktore jasno wyrazil Europejski Trybunat Praw Czlowieka w stynnej sprawie Lingens prze-
ciwko Austrii, w ktorej trybunat orzekt, iz granice dopuszczalnej krytyki sg szersze w stosunku do politykow
1 ich dziatan publicznych niz wobec 0s6b prywatnych. Politycy §wiadomie i w sposob nieunikniony wysta-
wiaja si¢ na reakcje na kazde ich stowo i wszystko, co robig dzi$ i co czynili w przesztosci. Musza wige by¢
bardziej tolerancyjni, nawet wobec brutalnych atakow. Nie oznacza to oczywiscie, ze kto$ tylko dlatego, ze
jest osoba publiczng, moze by¢ bezkarnie szkalowany bez mozliwo$ci obrony dobrego imienia. Zawsze jed-
nak w takich sytuacjach zakres usprawiedliwionej ochrony jego dobrego imienia powinien by¢ okreslany
w konfrontacji z warto$cia, jaka jest debata publiczna.

Podobnie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lipca 2013 r., 111 SK 42/12, LEX nr 1353232.
Sad Najwyzszy — na podstawie przegladu orzecznictwa ETPC i TK — dokonat analizy zagadnienia swobody
wypowiedzi w kontekscie art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
art. 54 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze swoboda wypowiedzi z art. 10 ust. 1 EKPC obejmuje
nie tylko tre§¢ wypowiedzi, ale i jej forme, a takze sam $rodek przekazu. Swoboda wypowiedzi ,,nie ograni-
cza si¢ do informacji i pogladow, ktore sg odbierane przychylnie, uwazane za nieobrazliwe lub neutralne, lecz
odnosi si¢ takze do tych, ktore obrazajg, oburzajg lub wprowadzajg niepokdj”. Ta swoboda obejmuje w rezul-
tacie wypowiedzi wyrazajace poglady, ktore nie sa podzielane przez wiadze lub wigkszos$¢ spoteczenstwa.
Swoboda obejmuje takze wypowiedzi szokujace, obrazliwe, godzace we wrazliwos¢ odbiorcoOw przekazu.
Dozwolona jest zatem bardzo krytyczna ocena okreslonych zachowan.

Wyrok skazujacy Marcina S. ewidentnie narusza przedstawione standardy. Samemu skazanemu kasacja
nie przysluguje, wigc prosimy i apelujemy, by Pani Rzecznik lub Pan Prokurator Generalny kasacje t¢ wy-
wiedli. Nadmieniamy, ze Pani Rzecznik obiecata juz senatorom zainteresowanie tg sprawg. Pana Prokuratora
Generalnego prosimy ponadto o dokonanie oceny dziatan Prokuratury Rejonowej w Grodzisku Wielkopol-
skim w tej sprawie. Sprawa toczyla si¢ bowiem z oskarzenia publicznego i nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
prokuratura, by¢ moze z braku innych, powazniejszych zaje¢, data sie tu zaprzgc w rydwan politycznej ze-
msty lokalnego uktadu wtadzy na osobie, ktora o$mielita si¢ t¢ wtadze skrytykowac.

Z powazaniem
Wojciech Skurkiewicz





