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Odpowiadajgc na pismo Pani Wicemarszalek z dnia 18 grudnia 2013 r., znak
BPS/043-45-1961/13, wraz z zalgczonym don o$wiadczeniem zlozonym przez
Senatoréw: Wojciecha Skurkiewicza, Bogdana Peka i Grzegorza Wojciechowskiego
na 45. posiedzeniu Senatu w dniu 12 grudnia 2013 r. w sprawie skazania Jana
i | oraz w nawigzaniu do pism skierowanych przez Prokuratora
Generalnego na rece Marszatka Senatu wdniu 24 lipca 2013 r. w zwigzku
z oSwiadczeniem m.in. Senatoréw: Bogdana Pgka i Grzegorza Wojciechowskiego
zlozonym na 35. posiedzeniu Senatu iw dniu 19 listopada 2013 r. w zwigzku
z oSwiadczeniem m.in. Senatoréw: Wojciecha Skurkiewicza, Bogdana Pgka
i Grzegorza Wojciechowskiego zlozonym na40. posiedzenin Senatu uprzejmie
informuje:

Dokonywanie ustalenn faktycznych w przypadku wydania wyroku skazujacego
oraz wskazywanie rodzaju poszlak i lgczacego je logicznego ciggu, jest wylaczng
domena sgdu orzekajacego, a nic prokuratora, w tym rowniez Prokuratora

Generalnego.

Powyzszy ciag poszlak oraz ich logiczny zwigzek wskazal Sgd Okregowy

w Bialymstoku, w pisemnym uzasadnieniu prawomocnego wyroku skazujgcego Jana



P Z dnia 19 wrzesnia 2005 r., sygnatura [I1 K 104704, lktore jest =nane
FPanom Senatorom, jako #ze w =lozonyvim odwiadezeniu do nicgo sig adwolywali.
pomimo posiadania prerogatywy do wywicd=zenia

FProlkurator Generalny,
nie jest upravwniony do po=zaustawowego

kasacji w trybie art. 521 § 1 k.p.lc..
wskaz=ywania innych ecwentualnych pos=zialk (nie wska=zanych w wyroku), chyvba =&

czynilby to jedynie w kasacji =zaskarzajgc prawomaoony wyrok skaz=ujacy.
MNalezy podkreslic, ze jeden = obroficdw JFana P =askarzajac
kasacja wskazany wyrok Sadu Apelacyvinego w Bialymstoku, podnidst mied=y innymi
razacy obraz¢ art. 5 § 2 k.p.k. a takze 7 k.p.k., kwestionujge prawidlowosa
Sgd w zakresie wska=zania =zcspolu poszlak i ich logic=ncj

Procedowania prec=
Sad MNajwyiEszy oddaliil,

cigglosSci.
obroncdw Jana P
w kitdorej =asada swobodnej oceny

Wez=zvstkie kasacje
stwierd=ajgce Ze jest to sprawa pos=zlalkowwan,
dowoddw (art. 7 k.p.k.) ma podwdine zastosowanie. W pierwszaj kolgjnosci dotyve=y
ona oceny prEeprowadzonych dowoddw i ustalenia na ich podstawie falkitow
stanowigoeych pos=zlaki. Dals=zym ctapem jest stwierdzecnie, czy ustalone juzx falkty
(pos=zlaki) daja podstavwe do poczynienia ustaleri co dao Taltu jest
pPopelnienia precs oskarzonego zarmucanegzo mu CEVIL PreesiepoEcEo.

Etédwnego, to

W ocenie Sadu Najwyzszcgmo, w rozpornawanej sprawie Sad Okregowy

w Bialvimstolou, A sposabh bard=o sxzezepgotowy i whnikliwy przeanalizowal
i usystematy=zowal wszystkie zgromadzone poszlaki tak, =c Tworez:s one zamlonicty
i w racjonalnie

rozsagdne  waipliwosci

narus=ajng Zadne

taricuch, kitdrego nie
uz=zasadniony sposab nie moze byé przedstawiona inna weaersjia od zarsucanaj Janowi

|
Reasumujge, stwierd=i€ naleiy, ze w realiach przedmiotowej sprawy bralc Jjest
podstaw do wywiedzenia w trybie art. 521 § 1 k.p.k. kasacji na korzys<E Jana
" od wiyrToku Sgadu Apelacyvineso w Bialymstolku = dnia 28 kwietnia
2006 r., sygnatura Il AKa 1/06, utrzsyvimujacego w mocy wyrok Sadu O e oW E o
w Bialymstoku = dnia 19 wr=ednia 2005 r., syegnatura ITI E 1047504,
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