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Pani
Maria Panczyk-Pozdziej
Wicemarszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na o$wiadczenie zlozone przez Senatoréw: Pana Wojciecha
Skurkiewicza oraz Pana Grzegorza Wojciechowskiego, podczas 41. posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 17 pazdziernika 2013 roku, przekazane
Prokuratorowi Generalnemu w dniu 25 pazdziernika 2013 roku, uprzejmie
przedstawiam nastgpujace stanowisko:

Tres¢ oswiadczenia ztozonego przez Pandéw Senatoréw i sformulowanego w
nim pytania, mimo iz tego wyraznie nie wskazano, nawigzuje do uchwaly skiadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 roku, sygn. III CZP 46/13,
podjetej w trybie art. 390 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego, zawierajgcej
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Rejonowy
w Leborku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Bytowie. W uchwale tej Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci o przeniesieniu
sedziego na inne miejsce stuzbowe, wydana na podstawie art. 75 § 3 w zwiazku z art.
75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427) — jezeli jest zgodna z prawem — wywoluje
skutek od chwili dorgczenia jej sedziemu.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przewidziane w art.
75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy uprawnienie do przeniesienia s¢dziego na

inne miejsce stuzbowe przystuguje wytacznie Ministrowi Sprawiedliwosci, w zwiazku



z czym nie moze by¢ przekazane innej osobie, w tym sekretarzowi lub
podsekretarzowi stanu. Sprzeciwia si¢ temu miedzy innymi zasada réwnorzedno$ci
migdzy przedstawicielami wladzy wykonawczej i sadowniczej.

Uchwata Sadu Najwyzszego zostala podjeta w zwiazku z wystapieniem
powaznych watpliwosci prawnych, mieszczacych sie w stanie faktycznym
rozstrzyganej przez Sad Rejonowy w Leborku konkretnej sprawy cywilne;j.
W zwiazku z powyzszym oraz zgodnie z tre§cig przepisu art. 390 § 2 k.p.c. wigze ona
sad tylko w danej sprawie. Poglad ten jest  powszechnie aprobowany
w orzecznictwic i doktrynie. Podkresla sie, ze uchwata rozstrzygajaca zagadnienie
prawne wigze sady w danej sprawie — nie tylko sad drugiej instancji, ale i sad
pierwszej instancji w razie przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania, sad
drugiej instancji rozpoznajacy ponownie sprawg i Sad Najwyzszy rozsirzygajacy
skarge kasacyjng. Ze zwigzania treScia uchwaly wynika nie tylko niemoznos¢
dokonania odmiennej oceny prawnej, ale i niedopuszczalno$¢ ponownego zwrdcenia
sie przez sad drugiej instancji o rozstrzygnigcie tego samego zagadnienia prawnego.
Zwiazanie uchwala zachodzi tylko w danej sprawie, w innych sprawach tres¢
i uzasadnienie uchwaty mogg jedynie stanowi¢ pomoc przy dokonywaniu wykladni
prawa (postanowienie S.N. z dnia 19 pazdziernika 1995 roku, sygn. I PZP 29/95;
Mariusz P. Wojcik - Komentarz do art. 390 Kodeksu postgpowania cywilnego;
System Informacji Prawnej Lex).

Powyzsze oznacza, ze w innych sprawach, w ktérych wystepuje podobne
zagadnienie prawne, kierowanie si¢ pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w tresci
uchwaty sygn. III CZP 46/13 pozostawione zostalo dyskrecjonalnej wiadzy sedziego
i ewentualnemu zaakceptowaniu lub odrzuceniu wyrazonych w tym judykacie
pogladow.

Nalezy zauwazy¢ i podkreslié, ze dotychczasowy dorobek orzeczniczy Sadu
Najwyzszego pozostaje w opozycji do kategorycznych stwierdzen zawartych
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 roku. W tej materii nalezy
odwota¢ si¢ do uchwaty pelnego skiadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007
roku, sygn. BSA 1-4110-5/07, czy tez postanowienia z dnia 25 stycznia 2012 roku,
sygn. SNO 47/11, przedstawiajacych odmienny poglad od zaprezentowanego



w przedmiotowej uchwale, jak rowniez wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. III KK 280/13 wydanego na skutek kasacji
Prokuratora Generalnego.

Powyzsze wskazuje, ze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale sygn.
IIT CZP 46/13 jest tylko wskazdéwka interpretacyjna, jak si¢ okazuje niejednolita,
dotyczacg piastuna monokratycznego organu panstwa oraz podmiotu dzialajacego
z jego upowaznienia i co stanowczo nalezy podkresli¢, wiaze sad orzekajacy w danej
sprawie.

W $wietle powyzszego nie znajduje uzasadnienia prawnego do podejmowania
z urzedu przez Prokuratora Generalnego oraz podleglych mi prokuratoréw czynnosci
polegajacych na inicjowaniu postgpowan w kierunku wzruszenia orzeczen sagdowych
wydanych przez sedziow przeniesionych na inne miejsce stuzbowe decyzja podjeta
przez osobg, dzialajaca z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci.

Jednoczesnie uprzejmie informuj¢ Panig Marszalek, ze na dzien 28 stycznia
2014 roku zostal wyznaczony termin posiedzenia pelnego skladu Sadu Najwyzszego
dla rozpoznania wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o rozstrzygnigcie
rozbiezno$ci w wykladni prawa, wystgpujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
w zakresie dotyczacym nastgpujacego zagadnienia prawnego: ,,czy w podjeciu decyzji
0 przeniesieniu s¢dziego na inne miejsce stuzbowe, wydanej na podstawie art. 75 § 3
w zwiazku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.) Minister

Sprawiedliwo$ci moze by¢ zastapiony przez sekretarza lub podsekretarza stanu?”
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