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W nawigzaniu do pisma Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Sekretarza Stanu

giowowy

wykonujacego zadania sekretarza do spraw parlamentarnych z dnia 25 pazdziernika 2013 r. nr
DSPA-4813-941-(1)/1, przy ktérym nadestano o$wiadczenie ztozone przez senatoro6w Wojciecha
Skurkiewicza i Grzegorza Wojciechowskiego na 41. posiedzeniu Senatu w dniu 17 pazdziernika
2013 r. w sprawie przenoszenia s¢dziéw na inne miejsce stuzbowe w zwigzku z reorganizacjg
sadow rejonowych, jaka zostala przeprowadzona z dniem 1 stycznia 2013 r. uprzejmie
przedstawiam, co nastepuje:

Moca rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie
zniesienia niektérych sadéw rejonowych (Dz. U. z 2012 1., poz. 1121) z dniem 1 stycznia 2013 r.
dokonano zniesienia 79 sadoéw rejonowych, w ktérych orzekalo acznie 545 sedziow, ktorzy
(pomijajac nieliczne przypadki przeniesienia sedziéw do sadow przez nich wskazanych) zostali
przeniesieni, bez ich zgody do innych sadow. W kazdym przypadku decyzj¢ o ich przeniesieniu
podpisywat z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci Podsekretarz Stanu, co pozostawato
w zgodzie z dotychczasowa ugruntowang linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz trescig art.
37 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o Radzie Ministréw (j.t. Dz. U. z 2012 r,, poz. 392 ze
zm.). W ocenie Ministra Sprawiedliwosci przyjeta praktyka w tym zakresie byta prawidiowa.

Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r. wydana w sprawie III
CZP 46/13 zapadia na skutek pytania prawnego zadanego przez Sad Rejonowy w Leborku,

dotyczacego uprawnienia do orzekania przez sedziego, co do ktorego decyzje o przeniesieniu na



inne stanowisko shizbowe ze zlikwidowanego z dniem 1 stycznia 2013 r. Sadu Rejonowego
w Bytowie wydat z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci Podsekretarz Stanu.

W omawianej uchwale Sad Najwyzszy wskazal — decyzia Minisira Sprawiedliwosci
o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe wydana na podstawie art. 75 § 3wzw. z art.
75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427) — jezeli jest zgodna z prawem wywoluje skutek od chwili
doreczenia jej sedziemu”. Uzasadniajac uchwale Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi, ze
przewidziane w art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt I p.u.s.p. uprawnienie do przeniesienia
sedziego na inne miejsce stuzbowe przystuguje wylqcznie Ministrowi Sprawiedliwosci, w zwiqzku
z czym nie moze by¢ przekazane innej osobie, w tym sekretarzowi lub podsekretarzowi stanu. (..).
Podejmujqc ja, Minister Sprawiedliwo$ci ponosi osobistq odpowiedzialnos¢ prawng i ustrojowq,
kiérej nie moze si¢ wyzbyé ani scedowaé na inne 0soby. Jednoczesnie Sad Najwyzszy podnidst,
7e okolicznos$ci powodujace niewazno$é postepowania sqd bierze pod rozwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy, bada zatem takze czy sklad sadu jest zgodny z prawem. Nadto
w uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze decyzja o przeniesieniu sgdziego na inne miejsce
stuzbowe nie jest decyzja administracyjng oraz Ze niezaleznie od odwotania zlozonego przez
sedziego jest ona skuteczna z chwilg dorgczenia.

Wyzej cytowana uchwata zostata wydana w jednostkowej sprawie dotyczacej konkretnego
podmiotu i nie ma mocy obowiazujacej w zakresie dotyczacym innych spraw.

Podglad wyrazony w uchwale (ktérej nie nadano mocy zasady prawnej w trybie art. 61 § 6
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym j.t. Dz. U z 2013 r., poz. 499)
w zakresie braku mozliwosci scedowania uprawnienia Ministra Sprawiedliwo$ci innej osobie,
wtym Sekretarzowi lub Podsekretarzowi Stanu dziatajacemu w ramach udzielonego mu
upowaznienia, jak wskazano powyzej, stanowi odstepstwo od dotychczas ustalonej linii
orzecznictwa.

Dla poparcia przedmiotowego twierdzenia wskazujg na:

- Uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. OSNKW
2008/3/23, zgodnie z ktorg ustawowe uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do delegowania
sedziego do pelnienia obowiqzkéw sedziego w innym sqdzie (art. 77 § 1 ustawy — Prawo
0 ustroju sqdow powszechmych) moze byé w jego zastepstwie (art. 37 ust 5 ustawy z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 199 ze zm. ) albo z jego
upowaznienia (art. 37 ust 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, Dz. U.
22013 ., Nr 24, poz. 199 ze zm.) wykonywane przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu.

W uzasadnieniu tej uchwaty wskazano miedzy innymi, ze oczywiste jest ze ani sekretarz stany,



ani podsekretarz stanu, dzialajqcy w oparciu o art. 37 ust 1 urm nie sq zastepcami ministra,
a jedynie dziatajq w ramach szczegélowego upowaznienia do wykonywania kompetencji.
Wykonujq ja na rachunek i w imieniu organu, co do ktorego ustawowo 1e kompetencje nalezq.

- Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r. LEX nr 1215804, zgodnie
z ktérym ani sekretarz stanu, ani podsekretarz stanu, dziatajqcy w oparciu o art. 37 ust 1 ustawy
o Radzie Ministréw nie sq zastepcami ministra, a jedynie dzialajq w ramach szczegolnego
rodzaju upowaznienia do wykonywania kompetencyi. Wykonujq je na rachunek i w imieniu
organu, do ktdrego te kompetencje nalezq. Powolujac sie w uzasadnieniu uchwaty na uchwate
7 dnia 14 listopada 2007 r. OSNKW 2008/2, w ktdrej wyrazono poglad wiazacy dla pozostatych
skladow Sadu Najwyzszego, zaznaczono, ze wprawdzie uchwata ta w pierwszym rzedzie
dotyczyla problematyki delegacji sedziego, jednak merytorycznie odnosila sie do wszystkich
przyznanych ustawowo danemu ministrowi (w tym wypadku Ministrowi Sprawiedliwosci)
kompetencji.

Wskazane poglady wyznaczaty dotychczasows linig orzecznictwa, czego potwierdzeniem
jest to, ze do chwili obecnej Sad Najwyzszy rozpoznat szereg nadzwyczajnych Srodkow
zaskarzenia (w okresie od 2008 r. do korica pierwszego péirocza 2013 r. ponad 1400 spraw,
wtym skargi kasacyjne w sprawach cywilnych i gospodarczych, skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem orzeczenia w takich sprawach oraz kasacje w sprawach karnych)
w sprawach, wéréd ktérych niewatpliwie musialy byc orzeczenia wydane przez sedziow
delegowanych czy tez przeniesionych bez ich zgody na inne miejsce shuzbowe, decyzja
podpisana z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci przez Sekretarza Stanu czy tez
Podsekretarza Stanu. Zaznaczam przy tym, ze w 2008 r. dokonano zniesienia Sadu Rejonowego
w Poznaniu, a w 2009 r. zniesienia Sadu Rejonowego w Szczecinie, a zatem bardzo
duzych sadéw, ktérych sedziowie w tym trybie zostali przeniesieni do nowopowstatych
jednostek i ktérych sprawy po tym przeniesieniu stanowily z pewnoscia przedmiot analiz Sadu
Najwyzszego.

W zadnej z rozpoznawanych spraw Sad Najwyzszy nie podniost problemu braku
uprawnienia do orzekania danego sedziego delegowanego lub przeniesionego bez zgody na inne
miejsce stuzbowe moca decyzji podpisanej przez Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu,
pomimo tego co sam wskazal Sad Najwyzszy w analizowanej uchwale z dnia 17 lipca 2013 1., ze
niewaznosé postepowania sqd bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy, bada zatem
takze czy sktad sqdu jest zgodny z prawem.

Dodatkowo zaznaczam, ze poglad wyrazony w omawianej uchwale co do wytacznosci

kompetencji Ministra Sprawiedliwosci do podpisywania decyzji w przedmiocie przeniesienia



sedziéw na inne miejsce stuzbowe nie jest pogladem podzielanym przez wszystkich sedziow Sadu
Najwyzszego, na co wskazuje analiza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r.
wydanego w sprawie sygn. akt IIT KK 280/13. Uzasadniajac to orzeczenie Sad Najwyzszy wskazat
wprost, ze sktad orzekajqcy w niniejszej sprawie nie podziela kierunku wykladni, przyjetego
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., 1 CZP 46/13,
w zakresie, w kiérym uznaje, ze dla interpretacji uprawnienia Minisira Sprawiedliwosci
wynikajqcego z art. 75 § 3 prawa o ustroju sqdéw powszechnych, nie majq zastosowania przepisy
art. 37 ust 1 i ust 5 ustawy o Radzie Ministréw. Kompetencia Ministra Sprawiedliwosci do
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe w wypadku zniesienia sqdu wynika wprost z art. 73
§ 3w zwiqzku z art. 75 § 2 pkt 1 prawa o ustroju sqdéw powszechnych. W chwili obecnej przepis ten
korzysta z domniemania zgodnosci z Konstytucjq RP, przy czym istotne znaczenie ma okolicznosé, ze
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., K 2 7/12 (OTK — A4 2013, nr. 3, poz. 29),
uznal art. 20 prawa o ustroju sqdéw powszechnych za zgodny z Konstytucjq. W kwestii mozliwosci
zastepstwa Ministra Sprawiedliwo$ci w wykonywaniu jego kompetencji wypowiedzial sie pelny sktad
Sqdu Najwyzszego (zob. w tym przedmiocie szerokie rozwazania w uzasadnieniu uchwaty z dnia 14
listopada 2007 r., BSA I — 4110 — 5/07). Ten kierunek wykladni przyjeto réwniez w uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., I KZP 23/08, OSNKW 2008, z. 3, poz.
19; uzasadnienie postanowienia skladu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyiszego z dnia 27 stycznia
2009 r., I KZP 24/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 20; uchwata z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I KZP
19/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 92; postanowienie z dnia 19 maja 2009 r., II KK 1 69/08, OSNKW
2009, z.7, poz. 58; postanowienie z dnia 25 stycznia 2012 r., SNO 47/11. W swietle powyzszego
w realiach sprawy brak podstaw do przyjecia, by zaistniata bezwzgledna przestanka odwolawcza
okreslonaw art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Przedmiotowa uchwala z dnia 17 lipca 2013 r. spowodowala sytuacje, w ktérej czgs¢ sedziow
przeniesionych na inne miejsce stuzbowe moca decyzji podpisanej przez Sekretarza lub
Podsekretarza Stanu powstrzymuje si¢ od wykonywania obowiazkéw orzeczniczych. Obecnie,
wedlug stanu na dzien 13 listopada 2013 r., nie orzeka 128 sedziow w 32 sadach rejonowych.
Sytuacja ta nie dotyczy jedynie sedziéw przeniesionych w wyniku reorganizacji sadow rejonowych,
jaka zostata przeprowadzona z dniem 1 stycznia 2013 r., ale takze sedziow przeniesionych do innych
sadéw w wyniku wezeéniejszych reorganizacji przeprowadzonych od 1997 r. Laczna liczba sedziow
przeniesionych w tym trybie od 1997 r. wynosi ponad 1200 0s6b, wérod ktorych sa sedziowie, ktorzy
powolujac sie na tresé uchwaty wnioskuja o przeniesienie ich w stan spoczynku wskazujac, ze nie
moga wykonywaé wiadzy jurysdykcyjnej w sadzie do ktorego zostali przeniesieni. Czes¢ sadow
rozpoznajacych $rodki odwolawcze od orzeczen, jakie zapadly w sadach rejonowych uchyla

orzeczenia wydane przez przeniesionych sedzidw powotujac si¢ na bezwzgledng przestankg



odwotawcza zwiazana z niewlasciwym sktadem sadu. Wedtug stanu na dzien 12 listopada 2013 r.
z tych przyczyn uchylono wyroki w 132 sprawach.

Stojac na stanowisku, ze zaréwno Sekretarz jak i Podsekretarz Stanu sg uprawnieni do
podpisywania z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci decyzji o przenoszeniu sedziow na inne
miejsce stuzbowe, dostrzegajac rozbieznoéci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczace
przedmiotowych kwestii oraz majac na uwadze interes spoleczny i powagg wymiaru sprawiedliwosci
w dniu 11 pazdziernika 2013 r. Minister Sprawiedliwosci zwrocit si¢ do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o rozwazenie przedstawienia na podstawie art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
Petnemu Skiadowi Sadu Najwyzszego wniosku o rozstrzygniecie ujawnionych w orzecznictwie tego
Sadu rozbieznoci w wykladni prawa. W odpowiedzi na ten wniosek Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego w pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. nr L. Prez. 672/13 poinformowat Ministra
Sprawiedliwosci, ze wobec ujawnionych rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podjal
decyzje o przedstawieniu Pelnemu Skladowi Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego dotyczacego
przedmiotowego problemu.

Dlatego tez, do czasu rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego przez Pelen Sklad Sadu
Najwyzszego nie sposéb wskazaé, jakie ostatecznie bgda konsekwencje uchwaty z dnia 17 lipca
2013 r.

Nadto w dniu 4 listopada 2013 r. Minister Sprawiedliwosci zwrdcit sig do Pana Antoniego
Gorskiego - przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa o rozwazenie przez Krajowa Radg
Sadownictwa stanowiska wobec odmowy przez niektorych sedzidw pelnienia czynnosci
orzeczniczych zaré6wno pod katem prawnym, jak i spotecznym — zwiazanym z koniecznoscia
niezakléconego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Do chwili obecnej Krajowa Rada
Sadownictwa nie odpowiedziata na ten apel.

Ministerstwo Sprawiedliwoéci na biezaco monitoruje sytuacj¢ powstala w sadach po
opublikowaniu uzasadnienia omawianej uchwaty.

Opisane powyzej stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz wszelkie dziatania
podejmowane przez resort w celu rozwiazania zaistnialej sytuacji sa na biezaco przekazywane
zar6wno $rodowisku sedziowskiemu jak tez spoleczefistwu poprzez komunikaty zamieszczane na

stronie internetowej WWw.ms.gov.pl.
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