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Odpowiadajac na o$wiadczenie Pana Senatora Wojciecha Skurkiewicza zlozone
wspolnie z innymi Senatorami na 38. posiedzeniu Senatu w dniu 9 sierpnia 2013 r.,
przekazane wraz z pismem Wicemarszatek Senatu Marii Paficzyk-Pozdziej z dnia 13 sierpnia
2013 r., dotyczace wypowiedzi rzecznika prasowego Sadu Okrggowego w Kielcach
odnoszacego si¢ do poprzedniego oswiadczenia Senatoréw z dnia 20 czerwca 2013 r.
w  sprawie  nieprawomocnego  orzeczenia ~wydanego przez Sad  Rejonowy
w Kielcach, uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 9a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 427, z pbzn. zm.) Minister Sprawiedliwosci sprawuje
zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalnoscia administracyjng sadow, polegajaca
na zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego urzgdowania sadu, bezposrednio zwigzanego
z wykonywaniem przez sgd zadan z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
i ochrony prawnej. Nadzor ten obejmuje analize 1 oceng prawidlowosci oraz skutecznosci
wykonywania przez prezeséw sadow wewnetrznego nadzoru  administracyjnego
(art. 37f ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych).

Natomiast zadania 2z zakresu wewngtrznego nadzoru administracyjnego
nad dziatalnoécia administracyjng sadow w zakresie zapewnienia wlasciwego toku
wewnetrznego urzedowania sadu powierzono wylacznie prezesom saddéw i podleglej im
stuzbie nadzoru (art. 92 § 1 i 37b § 1 powolanej ustawy — Prawo o ustroju sadow

powszechnych).
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Zgodnie z art. 114 § 1 cyt. ustawy Minister Sprawiedliwosci, jako jeden z podmiotow
wymienionych w tym przepisie, moze wystapi¢ do rzecznika dyscyplinarnego lub jego
wihasciwego zastepcy z zadaniem podjecia czynnosci dyscyplinarnych wobec sedziego.
Podstawe zlozenia takiego zadania stanowi uznanie, ze sedzia popelnil przewinienie
dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktdérym za przewinienia
stuzbowe, w tym za oczywistg i razaca obraze przepisOw prawa i uchybienia godnosci urzedu,
sedzia odpowiada dyscyplinarnie.

Zwazywszy na wskazane w oswiadczeniu Senatorow zachowanie sedziego, t]. tresé
wypowiedzi w charakterze rzecznika prasowego sadu dotyczace] wczesniejszego
o$wiadczenia zlozonego przez Senatoréw, jego oceny nalezy dokona¢ przez pryzmat
wypelnienia znamion deliktu dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzgdu. Ustawa
nie definiuje pojecia ,,uchybienie godnosci urzedu”. W orzecznictwie sadow dyscyplinarnych,
przede wszystkim Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego przyjeto, ze uchybieniem
godnosci urzedu jest zachowanie sedziego w stuzbie i poza stuzba, w Zyciu spotecznym,
a nawet prywatnym, ktore jest nieetyczne, niemoralne, gorszace lub przynosi ujmg
stanowisku sedziego. Delikt dyscyplinarny w tej postaci musi zatem by¢ oceniany giéwnie
na plaszczyznie etycznej, wynikajacej z pragmatyki stuzbowej, okreslajacej obowiazki
sedziego (art. 62 § 1 i 2 powolanej ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych),
a wiec unikania wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme godnosci sedziego i ostabia¢
zaufanie do jego bezstronnosci oraz postepowania zgodnego z regulami opisanymi w Zbiorze
Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SNO 40/12).

- Jak juz wspomniano powyzej Minister Sprawiedliwosci sprawuje nad sadami
powszechnymi nadzor administracyjny, ktéry ograniczony jest do dzialalnosci
administracyjnej sadow, a wigc organizacyjnej strony ich funkcjonowania. Uchybienia zatem
w tym zakresie przede wszystkim podlegaja analizie Ministra w kontekscie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow.

Natomiast niezaleznym organem, ktérego ustawowe zadania polegaja na staniu
na strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow (art. 186 Konstytucji RP)
oraz czuwaniu nad przestrzeganiem zasad etyki zawodowej sedziéw jest Krajowa Rada
Sadownictwa (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714, z pdzn. zm.), ktéra rowniez posiada uprawnienia
do zadania podjecia czynnosei dyscyplinarnych w stosunku do sedziego. Sygnalizuje zatem,

iz zarzuty podniesione w o$wiadczeniu Senatoréw moga pozostawaé w zainteresowaniu
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Krajowej Rady Sadownictwa — organu kompetentnego do ich oceny pod katem
odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.

Gdy rozwaza¢ za$ zagadnienie bezstronnosci sadu rozpoznajacego sprawe karna, to jej
procesowe gwarancje zamieszczone sa w przepisach rozdziatu 2 dzialu II Kodeksu
postgpowania karnego, zawierajacych zaréwno obligatoryjne, jak i fakultatywne przestanki
wylaczenia sedziego od udziatu w sprawie. Zgodnie z przepisem art. 41 § 1 kpk sedzia ulega
wylaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Prawo inicjatywy w powyzszym
zakresie, tj. zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego, posiadajg réwniez strony postepowania.

Poruszone w oswiadczeniu Senatoréw watki pozostajace — na podstawie przepisoéw
art. 41b § 1 cyt. ustawy — w sferze wlasciwosci Prezesa Sadu Okregowego
w  Kielcach  zostaly przez ten organ wyjasnione w piSmie z dnia
26 sierpnia 2013 r., nr VIII Wiz. 440-8/13 i razem z niniejszym stanowiskiem Ministra
Sprawiedliwosei = stanowia kompleksowe odniesienie sie do problematyki zawartej

w oswiadczeniu.
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