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Odpowiadajac na pismo, datowane 13 sierpnia 2013 roku (wptyneto 19
sierpnia 2013 roku ) Pani Wicemarszatek Senatu Marii Panczyk — Pozdziej,
zawierajace tekst oswiadczenia grupy Panstwa Senatorow ztozonego na 38
posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 9 sierpnia 2013 roku oraz zadanie

zajecia stanowiska w tej kwestii, przedstawiam nastepujace stanowisko:

1. Przepis art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, a Konstytucja jest

najwyzszym prawem Rzeczypospolite].
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Przepis art. 10 Konstytucji okresla, ze ustréj Rzeczypospolitej Polskiej
opiera si¢ na podziale wtadzy i rownowadze witadzy ustawodawcze],
wykonawczej 1 sadowniczej. Dalej art. 173 Konstytucji stanowi,

ze sady i trybunaly sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych witadz,



[]

a art. 178 Konstytucji gwarantuje sedziom w sprawowaniu urzedu
niezawistos¢ 1 podlegtos¢ tylko Konstytucji i ustawom.

. Przepis art. 176 Konstytucji gwarantuje kazdej stronie postepowania
przed sadem dwuinstancyjno$¢ procesu tak, by strona nie zgadzajaca
sie z orzeczeniem miata mozliwosé odwotania sie do sgdu wyzszej
instancji.

. W sprawie bedacej przedmiotem oswiadczenia Panstwa Senatordw
zapadl nieprawomocny wyrok w sadzie pierwszej instancji. Kazdy
z oskarzonych w tej sprawie mial prawo wnie$¢ apelacje. Jedna
z 0sob, ta ktorg w sposob szczegdlny wymieniono w oswiadczeniu,
taka apelacje wniosta. W tej sytuacji wytacznie sad drugiej instancji
moze rozstrzygnaé, czy wyrok, jaki wydat sad rejonowy, jest zasadny
czy tez nie.

. Oswiadczenie Panstwa Senatoréw zawierajace zdecydowang
(negatywna) oceng¢ nieprawomocnego wyroku sadu pierwszej
instancji, skierowane zostato do Rzecznika Praw Obywatelskich i
Prokuratora Generalnego celem ,zainteresowania si¢ wyrokiem”
(z oswiadczenia z 9 sierpnia 2013 roku) 1 ,przyjrzenia sie
nieprawomocnemu jeszcze wyrokowi” (z oSwiadczenia z 20 czerwca
2013 roku ) przez te organy. Wyrok jest nieprawomocny, wobec
czego dziatanie takie moze by¢ odebrane jako proba wywarcia presji
na sposob rozpoznania sprawy bedacej w toku przez sad drugiej
instancji. Zwazywszy, ze dziatania te podejmuja senatorowie -
przedstawiciele wiadzy ustawodawczej - 1 to na posiedzeniu Senatu —
zasadnie mozna je odebrac jako naruszajace trojpodziat wiadzy,
o jakim mowa w cytowanym przepisie art. 10 Konstytucji.

. Ten fakt, a nie obrona wyroku sadu pierwszej instancji, byt powodem
wypowiedzi rzecznika prasowego Sadu Okregowego w Kielcach.

Rzecznik wypowiedziat si¢ na prosbe dziennikarzy — nie z wiasnej



inicjatywy. Prezes sadu, jako jego organ, ma prawo reprezentowac
sad na zewnatrz i obowigzek dbania o jego niezawistosc.

Dlatego obowiazkiem prezesa sadu jest reagowanie na wszelkie
dziatania w te niezawisto$¢ godzace, niezaleznie od tego przez kogo
podejmowane (to odpowiedz na pierwsze z pytan zawartych
w tek$cie o§wiadczenia).

Kazdy ma prawo ocenia¢ wyrok sadu. Czym innym jest jednak
osobista ocena, a czym innym dzialania zmierzajace do ingerencji
w bedace w toku postepowanie sadowe, do tego bowiem sprowadza
sic wniosek o ,zainteresowanie wyrokiem” 1 ,przyjrzenie si¢
nieprawomocnemu jeszcze wyrokowi”, skierowany do Rzecznika
Praw Obywatelskich 1 Prokuratora Generalnego  (to odnosnie
drugiego z pytan zawartych w oswiadczeniu).

. Nieporozumieniem jest przypisywanie rzecznikowi prasowemu
obrony wyroku bedacego przedmiotem wystgpienia Panstwa
Senatoréw. Rzecznik wyraznie podkreslit, ze z aktami sie nie
zapoznawal wtasnie dlatego, ze o zasadnosci wyroku ma rozstrzygnaé
sad odwotawczy. Przedmiotem jego wystgpienia byto zaniepokojenie
zaangazowaniem sie grupy Panstwa Senatorow po jednej ze stron
w bedacej w toku sprawie karnej oraz dzialania majace cechy
ingerencji w sedziowska niezawistos¢. Stad tez nie mam zadnych
obaw co do tego, Zze sprawa bedzie rozpoznana przez sgd drugiej
instancji bezstronnie i z zachowaniem wszelkich praw oséb w niej
wystepujacych (to odnosnie pkt. 3, 41 5 o$wiadczenia).

. Nie podzielam stanowiska Panstwa Senatoréw zawartego w pkt. 6
oswiadczenia, co do tego, ze sedziowie nie maja prawa komentowac
oswiadczen senatorow. Uwazam, ze jezeli oSwiadczenia takie godza w
konstytucyjny porzadek Panstwa i niezawistos¢ sadow, sedziowie
majg prawo i obowigzek zabra¢ glos. Nie ma to nic wspolnego

z zaangazowaniem politycznym, bowiem niezaleznie od tego, jaka



opcje polityczng reprezentuja autorzy tego rodzaju oswiadczen,
dziatania takie sg rownie grozne dla Panstwa, ktdrego czescia sg
rowniez sady. Stad nie widzg tez podstaw do wyciagnigcia
konsekwencji wobec rzecznika prasowego sadu, bowiem wystapienie
jego nie miato charakteru politycznego, lecz byto wyrazem troski
o niezaleznos¢ sadow 1 niezawistos¢ sedziow.
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Qodhotwshi

1. Pan Marek Biernacki

Minister Sprawiedliwosci

2. Pan Sedzia
Krzysztof Sobierajski
Prezes Sadu Apelacyjnego

w Krakowie



