MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Watszawa, dnia /{ ‘5 ' /{ ’{ . 2012 ¢,

DSO-I1-071-47/12
dot. BPS/043-18-734-MS/12
Pan
e ..o ) Wojciech SKURKIEWICZ,
- o Senator Rzeczypospolitej Polskiej
Pan
Grzegorz WOJCIECHOWSKI
e | Senator Rzeczypospolitej Polskiej
Pan
Marek MARTYNOWSKI
Senator Rzeczypospolitej Polskiej

AN
S omarie  Serchie

W odpowiedzi na o$wiadezenic zlozone przez Panéw Senatoréw na 18. posiedzeniu
Senatu Rzeczypospolite; Polskiej w dniu 4 pazdziemika 2012 r. uprzejmie przedstawiam,
€0 nastepuje.

Odnoszae sig do pozostajacych w scistym zwiazku pytaq 1 i 3 zawartych
w oswiadczeniu wskazaé nalezy, ze zgodnie z tredcia przepisu art. 263 § 3 k.pk. laczny okres
stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad
pierwsze] instancji nie moge przekroczyé 2 lat. Jedpakze w mysl § 4 tego artykutu
przedhuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na okres Oznaczony, przekraczajacy ten
termin, moze dokonaé sad apelacyjny, w ktérego okregu prowadzi si¢ postepowanie, na
wniosek sadu, przed ktérym sprawa sie toczy, a w postepowaniu przygotowawczym na
wniosek  wiasciwego  prokuratora bezposrednio przelozonego  wobec prokuratora
prowadzacego lub nadzorujacego $ledztwo — Jezeli koniecznoéé taka powstaje w zwiazku

Z zawieszeniem postepowania karnego, ezynnoéciami zmierzajacymi do ustalenia Jub



potwierdzenia tozsamosei oskarzonego, wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie
0 szczegblne] zawilosei lub poza granicami kraju, a takze celowym przewlekaniem
postgpowania przez oskarzonego,

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze obecnie obowigzujace przepisy
Kodeksu postepowania karnego nie przewiduja maksymalnego, nieprzekraczalnego terminu
stosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Przytoczony przepis byl poddawany kontroli konstytucyjnosei przez Trybunal
Konstytucyjny, ktéry w ostatnim wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07
(Dz. U. Nr 172, poz. 1343) uznal, ze w sytuacji, kiedy utrzymuja sie przeslanki
tymczasowego aresztowania sprawcy, a do wydiuzenia toku postgpowania sadowego,
w  zalozeniu prawidlowo zorganizowanego i prowadzonego z wlasciwg koncentracja,
dochodzi z przyczyn lezacych po stronie sprawcy albo w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci dowodowych w sprawie o szczegblnej zawitodel lub poza granicami kraju, co ma
charakter obiektywny, nie ma faktycznej moznosei bezwzglednego okreslenia maksymalne;
granicy okresu tymczasowego aresztowania.

Zgodnie z trescig art. 249 § 1 kp.k. srodki zapobiegawcze, w tym tymczasowe
aresztowanie mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania,
a wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego
przestgpstwa; mozna je stosowaé tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze
prawdopodobiefistwo, ze oskarzony popelnit przestgpstwo. Przytoczony przepis statuuje tzw.
przestanke ogélng dla mozliwosci stosowania $rodkéw zapobiegawczych. Nalezy przy tym
zwrocié uwagg, ze z oczywistych powodéw, zwigzanych z zasadg domniemania niewinnosci,
okreslong w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, wystarczy uprawdopodobnienie (jednak
W wysokim stopniu), Zze dana osoba popelnita przestepstwo. Z kolei przepis art. 7 k.p.k.
wyraza zasadg swobodnej oceny dowodéw, w ktorej organy procesowe kieruja sie swoim
przekonaniem uksztaltowanym wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i zasadami
prawidiowego rozumowania. System polskiego procesu karnego nie zawiera regut
dowodowych dotyczacych oceny dowodéw — nie uznaje teorii legalnej oceny dowodéw i jego
przepisy nie zawierajg zadnych dyrektyw, ktre nakazywatyby okreslone ustosunkowanie sie
do konkretnych dowodéw, jak réwniez przepisy te nie wprowadzaja réznic co do wartosci
dowodowej poszczegdlnych dowodéw. Ocena kazdego dowodu pozostawiona jest sadowi
orzekajgcemu, ktéry obowiazany jest dokonywac jej z uwzglednieniem wskazan wiedzy,

zasad prawidlowego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez



(e}

z uwzglednieniem caloksztattu okolicznodci ujawnionych w toku przewodu sadowego.
Konsekwencjg obowiazywania zasady swobodnej oceny dowoddéw jest nieprzywiazywanie
w orzecznictwie zadnej wagi do kategorii ilodciowych w odniesieniu do zrédel dowodowych.
Przejawem tego jest uznawanie dopuszczalnoscei skazania na podstawie érodka dowodowego
pochodzacego z jedynego #rédia dowodowego. W tym znaczeniu wywodzaca si¢ z prawa
rzymskiego zasada festis unus testis nullus jest nie do pogodzenia z omawianym przepisenn.
W wyroku z dnia 11 stycznia 1996 r., sygn. akt IT KRN 178/95, opubl. baza LEX nr 24 729,
wydanym w skladzie 7 sedzidw, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sam fakt oparcia orzeczenia
skazujgcego na zeznaniach tylko Jednego $wiadka, nawet w sytuacji nieprzyznania sie
oskarzonego do winy, samo przez si¢ nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu dokonania
blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje zadna regula
dowodowa, ktdra uzasadniataby poglad, 7e zeznania jedynego $wiadka sg niewystarczajacq
podstawa skazania, podobnie zreszty jak niedopuszcezalne jest wartodciowanie zeznafi li tylko
w zalezno$ci od zajmowane;j pozycji spolecznej $wiadka czy tez od petnionej przez niego
funkcji publicznej. Rzecz jednak w tym, ze tego rodzaju ,,jedyny” dowdd nie moze staé
W sprzecznosci z innymi dowodami, ktére nie majg wprawdzie decydujacego znaczenia dla
kwestii odpowiedzialnosci karnej, stanowig jednak podstawe do dokonania lub weryfikacji
ustalen faktycznych odnoszacych si¢ do okreslonych fragmentéw zdarzenia. Z drugiej strony,
zasada swobodnej oceny dowodow eliminuje mozliwoéé swoistego ,,wzmocnienia”
wiarygodnoéci dowodu z powodu liczby osobowych zrédet dowodowych. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 1983 r., sygn.
akt I KR 56/83, opubl. baza LEX nr 21 977, nie liczba wystepujacych w sprawie swiadkdw,
lecz tres¢ ich zeznan potwierdzonych innymi dowodami — w tym réwniez wyjasnieniami
wspotoskarzonych — oraz wysnute z prawidiowo ocenionych dowodow przekonanie decyduja
o stanowisku sadu.

Odnoszac sie zas do realiéw sprawy Czestawa K. podkresli¢ nalezy, ze wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 21 sierpnia 2012 1. jest nieprawomocny. Zapowieds
wniesienia apelacji od tego orzeczenia ziozyli miedzy innymi prokurator oraz obrofica tego
oskarzonego. Pisemne uzasadnienie wyroku zostato sporzadzone i w dniu 26 paZdziernika
przestane stronom. Do dnia 6 listopada 2012 r. nie wplynely jeszeze apelacje, ale nie mozna
wykluezy¢, ze rozstrzygniecie sadu bedzie przedmiotem kontroli instancyjnej sprawowane;

przez sad odwolawczy.



Ocena dowoddw, ktére legly u podstaw zastosowania, a nastepnie przediuzania przez
wlasciwe sady $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oraz
rozstrzygni¢é o winie oskarzonego, wykracza poza zakres kompetencji nadzorczych Ministra
Sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 9a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawe o usirojéw sqdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej: u.s.p.), Minister Sprawiedliwosci jest
organem, ktory sprawuje zewngtrzny nadzér administracyjny nad dzialalnoscig sadow
polegajaca na zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego urz¢dowania sadu, bezposrednio
zwiazanego z wykonywaniem przez sad zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci i ochrony
prawnej. Czynnodci te, stosownie do unormowania z art. 9b te] ustawy, nie moga wkraczaé
w dziedzing, w ktérej sedziowie sa niezawisli.

Materiat dowodowy zebrany w tej sprawie ulegt w toku procesu zmianie, a uprzednio
zapadly wyroki skazujace Czestawa K. Wyrokiem z dnia 29 lipca 2003 r. wymierzono mu
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnodci, a nastepnie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2008 1.,
karg 25 lat pozbawienia wolnosci. Oba te orzeczenia zostaly uchylone przez sad odwotawczy,
a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Zakres nadzoru administracyjnego oraz nieprawomocno$é wyroku uniemozliwiajg
odniesienie si¢ do podniesionych w pytaniach 2, 5 i 6 kwestii ewentualnych bledow
popetnionych w trakcie prowadzenia przedmiotowego postepowania karnego i zwigzanej
z tym odpowiedzialnosci.

Niezaleznie jednak od tych okolicznosci wskaza¢ nalezy na przepisy art. 552 § 114
kpk., ktére przewidujg mozliwosé dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania za
poniesiong szkode oraz zado$éuczynienia za doznang krzywde przez osobg, wobec ktérej
zostalo zastosowane niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.
Z kolei, z tresci art. 557 § 1 k.pk. wynika, ze w razie naprawienia szkody oraz
zados¢uczynienia za krzywde, Skarb Panstwa ma roszczenie zwrotne do 0séb, ktére swoim
bezprawnym  dzialaniem spowodowaly nieshiszne skazanie, zastosowanie $rodka
zabezpieczajacego, niewatpliwie niestuszne tymezasowe aresztowanie lub zatrzymanie.

W odpowiedzi na pytanic 4 oraz 8 informuje, ze wobec sedziow orzekajgcych
w sprawach wskazanych w oswiadczeniu nie toczyly sie i aktualnie nie toczg zadne
postepowania  dyscyplinarne w  zwigzku z przewleklym  stosowaniem  $rodka

zapobiegawczego.



Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 107 § 1 us.p. za przewinienia stuzbowe,
W tym za oczywista i razaca obraze przepiséw prawa 1 uchybienia godnosci urzedu
(przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie.

Obraza, o ktérej stanowi art. 107 § 1 u.s.p. zostata okreslona dwoma przymiotnikami
wyznaczajacymi przedmiotowe znamiona tego przewinienia dyscyplinarnego. Wystepuje ono
wowezas, gdy naruszenie prawa ma charakter oczywisty. Okreslenie to nalezy odnieéé do
rodzaju, wagi i rozmiaru bledu popetionego przy stosowaniu lub wykladni prawa. Obraza
jest oczywista, gdy popetniony blad jest tatwy do stwierdzenia, i bez glebszej analizy mozna
zastosowa¢ wlasciwy przepis, a rozumienie przepisu prawa nie powinno budzié watpliwosci
u przecigtnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. Okreslenie "razaca" odnosi si¢ natomiast
do skutkéw obrazy przepiséw prawa. Dla uznania dzialania sedziego za delikt dyscyplinarny
nie wystarcza bowiem dopuszczenie si¢ bledu oczywistego dla nalezycie wyksztatconego
prawnika. Popetniony blad musi tez narazaé na szwank prawa i istotne interesy stron (innych
0s6b bioracych udzial w postgpowaniu) albo powodowaé szkode. Zagrozenie dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci lub sadu moze réwniez wyznacza¢ cechg naruszenia prawa
okreslong jako "razaca obraza". Dla uznania obrazy przepiséw prawa za przewinienie
dyscyplinarne konieczne jest przypisanie jej obu tych cech fgcznie. Od strony podmiotowej
natomiast do przypisania sedziemu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego wystarczajacy
jest kazdy rodzaj winy, takze wina nieumyslna. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwea
2002 r. SNO 18/02 LEX nr 470242).

Natomiast zasady i tryb powolania do petnienia urzedu na stanowiska sedziego sadu
rejonowego, okregowego i apelacyjnego uregulowane sa w Dziale II Rozdziale 1 u.s.p.
(art. 55 i nastgpne). Istotnym elementem tego trybu jest dokonanie oceny kwalifikacji
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie. Podkresli¢ jednak nalezy, Zze w takich
wypadkach, podobnie jak przy powolywaniu na funkeje prezesa sadu czy przewodniczacego
wydziatu, o tzw. awansie sedziego nie decyduje wynik rozpoznania konkretnej sprawy.

Odnoszac sig do kwestii podniesionej w pytaniu 7 informujg, ze powolana z koficem
2009 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci,
przygotowata przyjety w dniu 9 pazdziernika 2012 r. przez Rade Ministréw projekt obszernej
nowelizacji Kodeksu postepowania karmego zmierzajacy w szczegblnosei do osiagniecia
celow zwiazanych z usprawnieniem i przyspieszeniem post¢gpowania, uksztaltowaniem na
nowo podstaw stosowania $rodkéw zapobiegawczych, w sposéb zapobiegajacy ich

nadmiernemu wykorzystywaniu w praktyce procesowej, a zarazem lepiej gwarantujacy



osiagnigcie podstawowego ich celu, jakim jest zabezpieczenie prawidlowego przebiegu
postgpowania, a takze lepiej chronigcy gwarancje procesowe oskarzonego oraz w Szerszym
niz obecnie zakresie umozliwiajacy dochodzenie odszkodowania i zados¢uczynienia za
szkody 1 krzywdy wyrzadzone wykonywaniem tych $rodkéw w toku postgpowania,
ograniczeniem przewleklosci postepowania dzieki nowemu uksztattowaniu modelu
postgpowania odwolawczego, uzyskaniem pelnej zgodnoéci rozwiazan kodeksowych ze
standardami ujawniajacymi si¢ na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Zmiany w tym zakresie obejmuja kilkanascie
przepiséw kodeksu 1 obostrzaja wymogi stosowania najsurowszego z nich, czyli
tymczasowego aresztowania, precyzyjnie okreslajac tez podstawy stosowania wszystkich
srodkéw zapobiegawczych, zasady skiadania na nie érodkéw odwotawezych 1 wzmacniajg

w tej sferze prawo do obrony oskarzonego.

Jiech Wedys
PODSEKRETARZ ETAN



