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W odpowiedzi na o$wiadczenie ziozone przez pandéw senatorow Grzegorza
Wojciechowskiego i Wojciecha Skurkiewicza podczas 6. posiedzenia Senatu RP
w dniu 16 lutego 2012 r., dotyczgce postepowania upadtosciowego o sygn. akt. XIV
GUp 17/10 Sadu Rejonowego dla todzi — Srodmiescia w todzi, w zakresie
wilasciwosci Ministra Sprawiedliwosci, uprzejmie przedstawiam, co nastepuije:

W zwigzku z oéwiadczeniem ziozonym przez pandéw senatorow Grzegorza
Wojciechowskiego, Bogdana Peka i Wojciecha Skurkiewicza w dniu 22 grudnia
2011r. (BPS/DSK-043-78/1), akta sprawy XIV GUp 17/10 Sgdu Rejonowego dla
todzi — Srodmiescia w Lodzi nie byly badane w Ministerstwie Sprawiedliwosci, gdyz
nie bylo to konieczne. Podjete zostaly inne czynnosci wyjasniajace
w zakresie niezbednym do udzielenia odpowiedzi na o$wiadczenie. Zwracam przy
tym uwage, ze przedmiotowa sprawa pozostawata w zakresie zainteresowania
stuzby nadzoru Ministra Sprawiedliwosci juz od dtuzszego czasu, z uwagi na
wczesniejsze o$wiadczenia senatorskie i skargi z tg sprawg zwigzane. Stad znaczna
czeéé informacji na temat przedmiotowego postgpowania upadfosciowego byfa juz
zgromadzona w Ministerstwie  Sprawiedliwosci. Zadanie natomiast od sadu
nadestania akt sgdowych do Ministerstwa Sprawiedliwosci w przypadku kazdej
interwencji zwigzanej ze sprawg sadowg nie znajduje uzasadnienia, a w praktyce

oznaczatoby utrudnienia dla sgdu w prowadzeniu sprawy.



W zakresie drugiego pytania, zwigzanego z faktem rozpoznania sprawy przez
Sad Rejonowy dla todzi — Srédmiescia w todzi, po uchyleniu postanowienia z dnia
14 maja 2010 r. przez Sad Okregowy w todzi, na posiedzeniu niejawnym, nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢, Zze ustalenie, czy ponownie rozpoznajac sprawe
0 ogfoszenie upaditosci sgd naruszyt przepisy procesowe, w tym przepis art. 38686
Kodeksu postgpowania cywilnego, nie nalezy do Ministra Sprawiedliwosci, ktory
sprawuje nadzdr nad dziatalno$cig administracyjng, a nie orzeczniczg sadow. Ewen-
tualne uchybienia procesowe sadu podlegajg kontroli instancyjnej sprawowanej
przez sad odwotawczy w drodze podniesionego w zazaleniu zarzutu naruszenia
norm procesowych. Diuzniczka nie ztozyta skutecznie zazalenia na postanowienie
0 ogtoszeniu upadtosci z dnia 4 listopada 2010 r., zapadte po ponownym rozpozna-
niu sprawy, ktére tym samym uprawomocnito sie.

Tym niemniej zauwazy¢ trzeba, ze przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
Prawo upadtosciowe i naprawcze (j.t. Dz.U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361 ze zm.) nie
przewidujg obligatoryjnego wyznaczenia rozprawy w postepowaniu o ogfoszenie
upadto$ci. Zgodnie z art. 27 ust. 1 tej ustawy zasadg jest, ze rozpoznawanie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci nastepuje na posiedzeniu niejawnym nawet wtedy, gdy ma
by¢ przeprowadzone postepowanie dowodowe. Natomiast uznaniu sadu
pozostawiono wyznaczenie rozprawy. W postepowaniu o ogtoszenie upadfosci nie
ma réwniez obowigzku wystuchania diuznika (30 ust. 1 powyzszej ustawy).

Odnosnie z kolei pytania o czas trwania postepowan upadfo$ciowych
wszczetych na wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz uplywu czasu od
wszczgcia postepowania do zaspokojenia naleznosci ZUS uprzejmie informuje,
ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nie gromadzi danych statystycznych dotyczacych
czasu trwania postgpowan sgdowych w zaleznoéci od osoby wierzyciela, jak réwniez

danych o czasie zaspokojenia naleznosci poszczegodinych wierzycieli.




