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Nawigzujac do przestanego przy pismie z dnia 4 kwietnia 2012 r. znak: BPS/043-08-307/12
o$wiadczenia zlozonego przez Senatora Pana Witolda Sitarza podczas 8 posiedzenia Senatu RP
w dniu 29 marca 2012 r., a dotyczacego kwestii opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug
czynnosci wyceny szkéd wykonywanych przez rzeczoznawcow na zlecenie zaktadow

ubezpieczeniowych, uprzejmie wyjasniam.

Konstrukcja systemu podatku od wartosci dodanej w krajach cztonkowskich Unii Europejskie;j
podlega Scistej harmonizacji. Oznacza to, ze wszystkie pafistwa czlonkowskie zobowigzane sa
do zapewnienia zgodno$ci krajowych przepisow w zakresie tego podatku z regulacjami
wynikajacymi z prawa wspolnotowego.

Z tych wzgledow réwniez polskie przepisy dotyczgce podatku od towaréw i ustug musza by¢é
zgodne z przepisami wspolnotowymi, w szczego6lnosci z przepisami dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz. U. UE L 347, str. 1 z p6zn. zm.). Dyrektywa ta uniemozliwia panstwom cztonkowskim UE
dowolne ksztattowanie wysokosci stawek podatkowych i zwolnieri od podatku.

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2011 r. przepisem art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz.1054)
zwolnieniem od podatku objete sg ushugi ubezpieczeniowe, ustugi reasekuracyjne i ustugi
posrednictwa w $wiadczeniu uslug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, a takze ushugi
swiadczone przez ubezpieczajacego w zakresie zawieranych przez niego umow ubezpieczenia
na cudzy rachunek, z wylgczeniem zbywania praw nabytych w zwigzku z wykonywaniem

umow ubezpieczenia i umow reasekuracji.
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Ww. przepis jest efektem implementacji do krajowego porzadku prawnego przepisu art. 135
ust. 1 lit. a) ww. dyrektywy 2006/112/WE, zgodnie z ktérym zwolnieniu od VAT podlegajg

transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi §wiadczonymi przez

brokeréw ubezpieczeniowych 1 agentdw ubezpieczeniowych.

Ponadto, zgodnie z art. 43 ust. 13 ww. ustawy o podatku od towaréw i ustug zwolnienie ma
réwniez zastosowanie do §wiadczenia ustugi stanowigcej element ustugi wymienionej w art. 43
ust. 1 pkt 7 oraz 37 — 41 (a wigc m.in. ustugi ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej), ktory sam
stanowi odrebna calos¢ i jest wlasciwy oraz niezbedny do §wiadczenia tej ustugi.

Przepis ten nie ma wprawdzie bezposredniego odpowiednika w przepisach dyrektywy
2006/112/WE, jestjednak odzwierciedleniem tez wynikajgcych zorzecznictwa Trybunahy
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, odnoszacego sie do kwestii mozliwosci zastosowania,
w Swietle przepiséw ww. dyrektywy, zwolnienia dla czgéei sktadowej ustugi ubezpieczeniowej
lub finansowej wykonywanej przez podmiot trzeci.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wynika, iz przewidziane w dyrektywie VAT zwolnienia stanowiag autonomiczne
pojecia prawa wspdlnotowego, ktérych celem jest unikniecie rozbieznosci pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w stosowaniu systemu podatku VAT, i ktére nalezy sytuowaé w ogélnym
kontekscie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (wyroki w sprawach: C-169/04
Abbey National pkt 38, C-472/03 Arthur Andersen pkt 25, C-240/99 Skandia pkt 23 i in.).
Dlatego tez interpretacji zwolnien od podatku nalezy dokonywaé w oparciu o zapisy dyrektywy
VAT w kontekscie celu tych zwolniei, przy uwzglednieniu orzeeznictwa TSUE, a nie w oparciu
o przepisy prawa krajowego, ktére mogg w rézny sposéb regulowaé takie same zagadnienia

w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich.

Czynnosci szacowania szkéd powstatych w czasie zdarzen losowych, o ktdrych mowa
w oswiadczeniu Pana Senatora, czyli ustalanie rzeczywistej wartosci przedmiotu ubezpieczenia
na dzien powstania szkody, wyznaczone] wartoscia odpowiadajgca kosztom odtworzenia
przedmiotu ubezpieczenia, wykonywane przez podmioty zewnetrzne na zlecenie zakladow
ubezpieczeniowych, nie mogg by¢ co do zasady objete zwolnieniem od podatku na podstawie
art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy, co zreszta pozostaje w zgodnosci zuksztattowang linia
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry wielokrotnie juz zajmowat

sig kwestig zwolnien transakcji ubezpieczeniowych od podatku od wartosci dodane;.



W wyroku z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-8/01 Taksatorringen Trybunal, analizujac
szczegdlowo zakres poje¢ ,transakcje ubezpieczeniowe” oraz ,,ustugi pokrewne $wiadczone
przez makleréw i1 przedstawicieli ubezpieczeniowych” stwierdzit, ze: , Artykut 13B(a) szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 v. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartoSci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (obecnie art. 135 (1)(a)
dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego sytemu
podatku od warto$ci dodanej) musi by¢ interpretowany w taki sposob, ze wyceny szkdd
pojazdow silnikowych dokonane przez stowarzyszenie w imieniu swoich czlonkéw bedgcych
Jfirmami ubezpieczeniowymi, nie sq ani transakcjami ubezpieczeniowymi, ani ustugami
pokrewnymi transakcjom ubezpieczeniowym, ktore Swiadczqg maklerzy lub przedstawiciele
ubezpieczeniowi w znaczeniu tego postanowienia.”. Powyzsze jednoznacznie wyklucza
mozliwo$¢ objecia zwolnieniem od podatku czynnoéci szacowania szkdéd na podstawie

WW. przepisow.

Ustugi szacowania szkod powypadkowych nie beda rowniez objete zwolnieniem, o ktérym
mowa w art. 43 ust. 13 ww. ustawy o podatku od towaréw i ustug.

W reprezentatywnym dla problematyki outsourcingu ustug finansowych wyroku w sprawie C- 2/95
SDC sad podkreslil, iz aby ustugi pomocnicze dla ustug finansowych mogly korzystad
ze zwolnienia ,, muszg, w szerokim ujgciu, tworzy¢ odrebng calos¢, speiniajgc w efekcie
szczegdlne, zasadnicze funkcje opisanej ustugi (...). Ustuge zwolniong z podatku na podstawie
przepisow dyrektywy nalezy odroznié od zwyklej fizycznej lub technicznej dostawy, takiej jak
udostgpnienie bankowi systemu obstugi danych.” (pkt 66 wyroku).

Warunek wypelniania specyficznych i istotnych funkcji ushugi gléwnej przez ustuge
pomocniczg, uprawniajgcy tg ostatnia do zwolnienia od podatku, byt wielokrotnie
przywolywany w innych wyrokach TSUE, np.: w sprawach C-235/00 CSC (pkt 25), C-169/04
Abbey National (pkt 701 71), C-350/10 Nordea (pkt 241 27).

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z celowo$ciowa wykladnia przepiséw art. 43 ust. 13 ustawy
o podatku od towardw i ustug, uwzgledniajaca orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w tym zakresie, zwolnieniu od podatku nie podlegajg ustugi stanowigce element
(cze$é sktadows) ustugi finansowej lub ubezpieczeniowej, ktére nie s dla danej ushugi
finansowej lub ubezpieczeniowej whasciwe — w znaczeniu: specyficzne ( specyficzny - wlasciwy

wylgcznie dla danej osoby, danego przedmiotu czy zjawiska). W takim kontekscie trudno uznac



opisane ustugi za specyficzne jedynie dla sektora ubezpieczeniowego, mogg one bowiem by¢
wykorzystywane w innych niz ubezpieczenia dziedzinach zycia np. w postgpowaniach sgdowych
czy tez w celu rozliczefi pomiedzy kontrahentami (np. przy wynajmie nieruchomosci lub rzeczy

ruchomych).
Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze ustuga taka jest rzeczywiécie niezbedna do wykonania

ustugi gtéwne;.
.Sam fakt, ze jakis istotny element jest niezbedny do zakonczenia transakcji zwolnionej
z podatku, nie daje podstaw do konkluzji, ze ustuga, kiorg dany elemeni reprezentuje, jest

zwolniona z podatku” — wyrok w sprawie C-2/95 SDC (pkt 65).

Odnoszgc si¢ do zglaszane] przez Pana Senatora niejednolitosci stanowisk organow
podatkowych w wydawanych interpretacjach indywidualnych zauwazam, iz na podstawie
art. 14e § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8§,
poz. 60, z p6zn. zm.) minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych moze, z urzedu, zmienié
wydang interpretacje ogdlng lub indywidualng, jezeli stwierdzi jej nieprawidtowosé,
uwzgledniajac  w  szczegélnosci  orzecznictwo sadéw, Trybunalu Konstytucyjnego
lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Obecnie w Ministerstwie Finanséw dokonywana jest analiza tre$ci wydanych interpretacji
indywidualnych, czy istniejg przestanki dokonania ich ewentualnej zmiany w trybie art. 14e
ustawy Ordynacja podatkowa.

Nalezy jednak podkreslié, ze w przypadku interpretacji indywidualnych, z uwagi
na niejednokrotnie bardzo zlozony stan faktyczny (zdarzenie przyszle) przedstawiony
we wnioskach o ich wydanie, niezbgdne jest wlasciwe okreslenie, czy zapadle rozstrzygniecia
rzeczywiscie dotycza identycznych stanéw faktycznych, bowiem dla uznania rozbieznosci
w interpretacjach indywidualnych kwestia tozsamosci opisanych stanow faktycznych (zdarzen
przysztych) nie moze by¢ sporna.

Nadmieni¢ nalezy, ze przywolane w os$wiadczeniu Pana Senatora interpretacje indywidualne
dotyczg gene;alm'e zagadnienia likwidacji szkod ubezpieczeniowych, ktérego tylko jednym
z elementéw moze by(’:-czymloéé szacowania szkdd. Z opisu stanu faktycznego przedstawionego

w powolanych interpretacjach wynika, ze §wiadczone na rzecz zakladéw ubezpieczeniowych

ustugi stanowig pakiety ustug doé¢ znacznie roznigce sie rodzajem wykonywanych czynnosci.



Zakres i rodzaj powierzanych do wykonania przez zaklady ubezpieczeniowe podmiotom
zewnetrznym czynno$ci w ramach procesu likwidacji szkéd moze by¢ bardzo r6zny.

Przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r.

Nr 11, poz. 66 z pézn. zm.), wymieniajac rodzaje czynnosci ubezpieczeniowych, ktére moga

by¢ zlecane przez zaklad ubezpieczefi do wykonania innym podmiotom, nie ograniczajg $cile

zakresu takiego zlecenia. W zwigzku z tym zaklady ubezpieczeniowe same decyduja o zakresie

ustug wykonywanych w ramach outsourcingu (zlecanych do wykonania podmiotom

zewnetrznym). Takie zlecenie moze obejmowaé obstuge catego procesu likwidacji szkody

lub poszczegdlnych jego etapow.

Dlatego tez bardzo duzej ostrozno$ci wymaga formutowanie zalozen lub wnioskow,
ze przedstawione w interpretacjach indywidualnych stany faktyczne (zdarzenia przyszie) sg
identyczne, a rozstrzygniecia rozbiezne.

W sytuacji jednak, gdy analiza tresci wydanych interpretacji indywidualnych wykaze, ze w tych
samych stanach faktycznych zostalty wydane rézne interpretacje, podejme niezwlocznie

stosowne dzialania przewidziane w ww. art. 14e ustawy Ordynacja podatkowa.
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