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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na odwiadczenie pani senator Janiny Sagatowskiej z dnia
30 stycznia 2014 r., w sprawie minimalnej wysokosci optaty egzekucyjnej, przestane
przy pismie Wicemarszatka Senatu z dnia 4 lutego 2014 r., uprzejmie przedstawiam,
co nastepuje.
Zgodnie z przepisem art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376, z p6zn.
zm.), dalej: ,u.k.s.e.”, w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych komornik
pobiera od diuznika optate stosunkowg w wysokosci 15% wartosci
wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz
trzydziestokrotna wysokosé przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze
w przypadku wyegzekwowania $wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do
wierzytelnosci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, $wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego jak réwniez wyptacanych na podstawie przepiséw
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku
aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od
diuznika optate stosunkowg w wysokosci 8% wartosci wyegzekwowanego
Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysokosé
przecietnego  wynagrodzenia miesiecznego. Minimalna wysoko$¢ opfaty
egzekucyjnej pobieranej na podstawie art. 49 ust. 2 uk.s.e. réwniez wynosi 1/20

przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.



Nalezy si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze w niektorych sprawach minimalna
optata egzekucyjna jest wyzsza od egzekwowanego $wiadczenia. Zjawisko to wynika
z przyjetego modelu optat egzekucyjnych.

Opfaty egzekucyjne petnig trojakg role. Pierwszym ich celem jest finansowanie
kosztow dziatalnosci egzekucyjnej komornikéw. Panstwo nie finansuje bowiem tej
dziatalnosci. Drugim celem optat egzekucyjnych jest dostarczenie komornikowi i jego
bliskim srodkéw utrzymania (przychod z optat po odliczeniu kosztéw dziatalnosci
egzekucyjnej jest dochodem komornika). Trzecia funkcja, okres$lana mianem funkgcji
stymulacyjnej, wyraza sie w tym, ze wysoko$¢ optat egzekucyjnych powinna
motywowac diuznikéw do dobrowolnego regulowania zobowigzan, zapobiegajgc
koniecznosci inicjowania postepowan egzekucyjnych przez wierzycieli.

Do kosztéw dziatalno$ci egzekucyjnej nalezg koszty osobowe i rzeczowe,
ponoszone w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig egzekucyjng; koszty ochrony
zajetego mienia i niezbednej ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia kancelarii
I witasnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej; koszty przejazdéw
w miejscowosci bedacej siedzibg komornika, korespondencii, obrotu pienieznego,
przewozu drobnych ruchomos$ci niewymagajacych transportu specjalistycznego;
obowigzkowe optaty na samorzad komorniczy ponoszone zgodnie z przepisami
ustawy oraz inne koszty niezbedne do wykonywania czynnosci egzekucyjnych oraz
czynnosci przewidziane przepisami ustawy.

Nalezy zauwazyé, ze gtownym segmentem egzekucji jest egzekucja
Swiadczen pienieznych, w ktérej optaty sg pobierane od diuznikéw proporcjonalnie
do wyegzekwowanych kwot. Istnieje zatem powigzanie wysokosci dochodéw
komornika ze skutecznoscig prowadzonych egzekucji. Z pobranych opfat
finansowane sg réwniez koszty dziatalnosci egzekucyjnej w tych sprawach, w ktérych
egzekucja okazata sie bezskuteczna.

Jesli chodzi o kwestie wysokosci optat egzekucyjnych, to nie ulega
watpliwosci, ze ustawodawca winien jg uksztattowa¢ na takim poziomie, ktéry z
jednej strony bedzie chronit osoby obowigzane do ponoszenia optat przed
nadmiernym obcigzeniem (optata egzekucyjna nie moze by¢é swego rodzaju karg
finansowg), a z drugiej bedzie zabezpieczat prawidtowe funkcjonowanie catej
egzekucji, skoro — jak wyzej juz zaznaczono — koszty dziatalnosci egzekucyjnej

pokrywane sg wtasnie z optat egzekucyjnych.



Nalezy dodaé, ze diuznikowi przystuguje $rodek prawny umozliwiajacy
obnizenie optaty, nawet jezeli zostata ona ustalona w wysokoéci minimalnej. Przepisy
art. 49 ust. 7 — 10 u.k.s.e. przewidujg bowiem, ze sad, na wniosek diuznika, moze
obnizy¢ wysoko$¢ optat egzekucyjnych.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw decyzja o obnizeniu optat egzekucyjnych
winna by¢ poprzedzona bardzo szczegdétows analiza wplywu takiej zmiany na
funkcjonowanie egzekucji. Konieczna jest zatem analiza przyblizonego progu
finansowej opfacalnosci dziatalnosci kancelarii  komorniczych, zwiaszcza tych
niewielkich. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dysponuje informacjami pozwalajacymi
na przeprowadzenie takiej analizy (np. danymi dotyczacymi wysokosci wptywow
z tytutu optat albo wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem kancelarii). Uprzejmie
informuje, ze tego rodzaju analize opracowuje aktualnie Instytut Wymiaru
Sprawiedliwo$ci i dopiero na jej podstawie bedzie mozliwe podjecie decyzji co do
zainicjowania prac legislacyjnych zmierzajacych do zmiany minimalnych progéw

wysokosci optat egzekucyjnych.

Z wyrazami szacunku,
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