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Odpowiedz na o§wiadczenie Pani Senator Janiny Sagatowskiej znak: BPS/484@nSibuiding] 2

W odpowiedzi na oswiadczenie Pani Senator Janiny Sagatowskiej dotyczace uchwaly
Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 24 wrzesnia 2012 r., w sprawie inwestycji
przeciwpowodziowych w wojewddztwie podkarpackim, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Problemy dotyczace ryzyka powodziowego i istotnosci dziatan podejmowanych w celu
zminimalizowania tego zagrozenia wymagaja szerokiego i kompleksowego podejscia. Obecny stan
wiedzy, jak i do$wiadczenia naszego i innych krajéw, wyraznie wskazuja, iz powodziom nic da sie
catkowicie zapobiee, mozna jednak podjaé kroki w celu zminimalizowania ich negatywnych skutkow
spofeczno-ckonomicznych. W tym celu konieczne jest przede wszystkim wiasciwe zdiagnozowanie
przyczyn powstawania powodzi. a nastepnie wskazanie dziatan, ktére — przy zachowaniu wymogow
ckonomicznych i ekologicznych - najefektywniej ogranicza negatywne skutki wylewdéw. Niezwykle
istotna jest takze odpowiednia wspdlpraca instytucji odpowiedzialnych za planowanie dzialan
przeciwpowodziowych, jednostek samorzadu terytorialnego oraz organéw ochrony przyrody. ktore
uczestniczgq na zasadach okreslonych prawem w postepowaniach administracyjnych oraz procesie
opracowywania programdw i planéw, zwiazanych z realizacja inwestycji przeciwpowodziowych.
Nalezy podkreslié, iz ochrona przed powodzia, ze wzgledu na swoja zlozonosé, powinna by¢
realizowana w sposéb przemyslany i planowy., w ujeciu zlewniowym, poniewaz pojedyncze,
oderwane od sicbie dziatania zwykle nie przynosza oczekiwanych rezuitatow.

W odniesieniu do poruszonej w Stanowisku Seimiku Wojewodztwa Podkarpackiego kwestii
wnioskow o wyeinki zadrzewien i zakrzewien w migdzywatach nalezy zaznaczyd¢, iz zgodnie z art. 88|
ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r., poz.145), dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, na obszarach bezposredniege
zagrozenia powodzig, nakazac usuniecie drzew lub krzewdw, natomiast zgodnie z art. 88n ust. 7 ww.
ustawy starosta moze, w drodze decyzji, nakazaé usunigcie drzew lub krzewow z waldw
przeciwpowodziowych oraz terendw w odleglosci mniejszej niz 3 m od stopy walu po stronie
odpowietrznej. Decyzje, o ktérych mowa powyzej wymagaja uzgodnienia z wlasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska (art. 881 ust. 11 i art. 88n ust. 8 ustawy Prawo wodne). Nalezy
podkresli¢, ze prowadzenie dziatan zwigzanych z usuwaniem drzew i krzewow na obszarach
bezposredniego zagrozenia powodzia jest mozliwe, nawet majac na wzgledzie przepisy z zakresu
ochrony przyrody.

Ustawodawca nie przewidzial zwolnien z =zakresu ochrony gatunkowej w zwigzku
z koniecznoscia usuwania drzew w miedzywalu. Nalezy zaznaczy¢, ze pojedyncze drzewa,
zadrzewienia oraz obszary lesne s siedliskiem roslin, grzybéw i zwierzat objetych ochrona.
W przypadku usuwania drzew, w obrebie ktorych znajduja si¢ gatunki chronione nalezy uzyskac¢
stosowne zezwolenie od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub wiadciwych terytorialnie
regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska na odstepstwa od zakazéw wymienionych w art. 51 i 52
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z pdzn.
zm.). Zezwolenie na odstepstwo od ustawowych zakazow moze by¢ wydane, zgodnie z art. 56 ust.
4 ww. ustawy, przy spetnieniu trzech przestanek, tj. w przypadku braku rozwigzan alternatywnych,
jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla dziko wystepujacych populacji gatunkoéw roslin, zwierzat lub
gizybéw oraz m.in. w przypadku gdy czynnosci te lezg w interesic zdrowia i bezpieczefistwa
powszechnego (pkt. 3) lub wynikaja z koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego
(pkt.7 i 8).
W granicach obszarow Natura 2000 dozwolona jest realizacja kazdego przedsigwzigcia,
jezeli nie oddziatuje ono znaczaco negatywnie na przedmioty ochrony tych obszaréw. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze polskie oraz wspdlnotowe ustawodawstwo dopuszcza réwniez zgode na realizacje
inwestycji, ktdre moga mieé znaczacy negatywny wplyw na ww. obszary, a za ktérymi przemawiajg
wymogi nadrzednego interesu publicznego. W odpowiednich przepisach wprost wskazano, ze do



takich-inwestycji moga by¢ zaliczane przedsiewzigcia realizowane w celu ochrony zdrowia i zycia
ludzi oraz zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego.

Realizacja dziatan w obszarach Natura 2000 wymaga spetniania pewnych minimalnych
wymogéw formalnych, w przypadku wycinki drzew i krzewéw w migdzywalu konieczne jest
uzyskanie stosownej decyzji poprzedzonej uzgodnieniem z wihasciwym regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze takie uzgodnienia sg wydawane (w 2011 r.
regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska uzgodnili 234 projekty decyzji, w przypadku 13 projektow
decyzji, na dzien 31 grudnia 2011 r. postgpowanie bylo w toku, a odméwiono uzgodnienia jedynie
| projektu decyzji z powodéw czysto formalno-prawnych (uzgodnienie nastapifo w 2012 r.).
Powyzsze informacje potwierdzaja, ze wymogi dotyczace ochrony przyrody nie sa przeszkoda
w realizacji dziatan z zakresu ochrony przeciwpowodziowej.

Prowadzenie dziatafi zwiazanych z usuwaniem drzew i krzewoéw na obszarach
bezposredniego zagrozenia powodziag mozliwe jest takze w granicach pozostatych obszaréw
chronionych, w tym rezerwatéw przyrody. Nalezy zauwazyé, iz przepisy art. 15, 17, 24, czy tez 45
ustawy o ochronie przyrody, okre$lajace ograniczenia, jakie obowiazuja z mocy ustawy o ochronie
przyrody lub moga by¢ wprowadzone przez wlasciwe organy w granicach obszarowych form ochrony
przyrody, z wyjatkiem obszaréw sieci Natura 2000, zawieraja réwnicz generalne odstgpstwo od
zakazow, obejmujace dziatania zwiazane z bezpieczenstwem powszechnym.

W przypadku uprawdopodobnienia przez kompetentne organy istnienia zagrozenia
powodziowego, a wiec zagrozenia dla bezpieczenstwa powszechnego, generowanego m.in. przez
ro§linno$é porastajaca obszar miedzywala, dzialania zaradcze moga by¢ w takim przypadku
wykonywane pomimo zakazéw, jakie obowiazuja w danym obszarze chronionym.

Kazde stwierdzenie braku zwiazku z bezpieczefistwem powszechnym Iub orzekanie,
7e dzialania wynikaja z bezpieczenstwa powszechnego musza by¢ wykazane dowodowo,
na podstawie zaleznosci przyczynowo-skutkowej, np. na podstawie dokumentéw planistycznych lub
technicznych z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, wskazujacych na zagrozenie bezpieczenstwa
powszechnego w zwiazku z porostem drzew i krzewow na tym odcinku rzeki, bedacych wynikiem
analizy warunkéw hydrologicznych, klimatycznych i geomorfologicznych oraz zagospodarowania
terenu dla tego obszaru oraz przy braku rozwiazania alternatywnego. Samego faktu stwierdzenia
drzew i krzewéw w miedzywalu rzeki nie mozna utozsamiac z zagrozeniem powodziowym, poniewaz
jest ono uzaleznione od wielu czynnikéw, np. stanu watéw przeciwpowodziowych, zagospodarowania
terenu przylegajacego do miedzywala, czy rezimu rzecznego. Dlatego zaréwno organ prowadzacy
gléwne postepowanie jak réwniez organ uzgadniajacy powinny wspotdziataé w celu wyjasnienia tej
kwestii, np. poprzez dostarczenie wlasciwych dowodow. W przypadku powolywania si¢ na
zagrozenie bezpieczenstwa powszechnego nalezy wskazac czy faktycznie takie zagrozenie wystepuje.
Podczas rozpatrywania problemu nalezy zwrécié¢ uwage jakie czynniki powoduja zwigkszenie tego
zagrozenia i czy drzewa oraz krzewy sa tego gléwna przyczyna. Analizujac problem nalezy wskaza¢
sposoby jego rozwiazania, niekoniecznie wskazujac usunigcie drzew jako jedyne i stuszne rozwigzanie
problemu.

Przy realizacji poszczegdlnych inwestycji wskazane jest réwniez przeprowadzanie
dokladnych inwentaryzacji przyrodniczych, ktore znaczaco moga utatwi¢ i przy$pieszy¢ wydawanie
rozstrzygnic¢ z zakresu ochrony pizyrody, w tym uzgodmiefi z zakiesu usuwania drzew w
miedzywalu.

Odnoszac siec natomiast do kwestii podjecia inicjatyw, ktdre mialyby ufatwial oraz
przyspieszaé proces wycinki roslinnoéci z obszaréw bezpodredniego zagrozenia powodzig oraz
poglebiania rzek, uprzejmie informuje, iz postgpowania administracyjne w przedmiotowym zakresie
traktowane jest w spos6b priorytetowy zarowno w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, jak
i regionalnych dyrekcjach ochrony $rodowiska. Nalezy mieé jednak $wiadomo$¢, ze na czas trwania
postepowan w tym zakresie znaczacy wplyw ma ich skomplikowany charakter, podyktowany zlozong



istota zjawiska powodzi oraz istotnym i szerokim wpiywem prac przeciwpowodziowych na
érodowisko, a ponadto duza ilosé tego typu spraw oraz ich duzy zakres powierzchniowy. Biorac pod
uwage wspomniany powyzej ztozony charakter postgpowan, koniecznosc realizowania ochrony przed
powodzig w sposéb kompleksowy, wystgpowanie skumulowanego oddzialywania na srodowisko tego
typu prac, a takze obowiazek oceny tego oddzialtywania, wynikajacy zaréwno z prawodawstwa
krajowego, jak i wspolnotowego, ciazacy na organach ochrony przyrody, konieczne jest sporzadzanie
kompleksowych planéw wycinki, ktére bylyby poddawane strategicznej ocenie oddzialywania na
srodowisko (w tym na obszary Natura 2000). Sporzadzenie takich planéw pozwoli na oceng
oddziatywan skumulowanych, a takze znaczaco skroci czas trwania postepowan administracyjnych
prowadzonych w przedmiocie wycinki drzew i krzewow z obszaréw bezposredniego zagrozenia
powodzia. W ramach Programu wycinki drzew i krzewow na obszarach szczegolnego zagroZenia
powodziq wraz ze strategiczng ocenq oddzialywania na §rodowisko dotyczqeq zaplanowanych w tym
programie dzialari wykonana zostanie m.in. inwentaryzacja przeznaczonych do wycinki zadrzewien
i zakrzaczen oraz harmonogram rzeczowo-finansowy koniecznych do realizacji prac. Wykonane
zostana réwniez warstwy GIS pozwalajace na graficzne zobrazowanie zakresu przewidywanych prac
wycinkowych na mapach. Termin wykonania Programu zostat ustalony na lata 2012 — 2015. Z uwagi
na ograniczenia finansowe, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, do
ktérego zostaly ztozone wnioski o finansowanie Programéw, nie moze zapewni¢ finansowania
réwnoczesnego dla wszystkich regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej (rzgw). W pierwszej
kolejnoéci finansowaniem objete zostana Programy wycinek dla obszaréw rzgw, gdzie wplyw
rodlinnoéci na zagrozenie powodziowe jest szczegélnie istotny, tj. RZGW w Krakowie, Warszawie,
Wroctawiu i Poznaniu.

W odniesieniu do kwestii poglebienia koryt glownych rzek nalezy zaznaczy¢, ze na
wykonywanie prac utrzymaniowych, w tym zapewnienie wlasciwego stanu dna i brzegbéw, nie sa
wymagane decyzje srodowiskowe oraz pozwolenia wodnoprawne. Ograniczenia wykonywania tych
prac w korytach rzek wynikaja z limitéw finansowych, jakie administratorzy moga przeznaczy¢ na
biezace utrzymanie wod. Obowiazujace przepisy w zakresie finansow publicznych uniemozliwiaja
regionalnym zarzadom gospodarki wodnej oraz wojewddzkim zarzadom melioracji i urzadzen
wodnych sprzedaz materialu wydobytego z koryta rzek i przeznaczenie ewentualnego zysku na
sfinansowanie tych robot. W zwigzku z powyzszym zezwala si¢ podmiotom prywatnym na
wydobywanie nadmiaru materialu z koryta rzeki w ramach dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 20
ustawy Prawo wodne, jednak podmioty te zobowigzane sg do uzyskania decyzji srodowiskowych oraz
pozwolenia wodnoprawnego.

Nalezy zaznaczyé, ze rzeka nie moze byé traktowana wylacznie jako zloze kopaliny
w rozumieniu ustawy Prawo geologiczne i gérnicze (naturalne nagromadzenie mineraldw, skal oraz
innych substancji, ktérych wydobywanie moze przynies¢ korzys¢ gospodarczq). Roboty zwigzane
z poborem kruszywa moga réwniez wymagaé koncesji, o ktorej mowa w ww. ustawie. Zgodnie z art.
23 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, wydobywanie kopalin z gruntow pod wodami srodladowymi
oraz z obszaréw bezposredniego lub potencjalnego zagrozenia powodzia wymaga uzgodnienia
z organem odpowiedzialnym za utrzymanie woéd oraz opinii organu wiladciwego do wydania
pozwolenia wodnoprawnego.

Tym samym, mozna rozwazy¢ podjecie staraii umozliwiajgeych administratoroin zek,
w ramach uprawnien jakie posiadajg Instytucje Gospodarki Budzetowej, finansowania czgsci robot
utrzymaniowych z zyskow za korzystanie z wod, w tym za wydobyty nadmiar materiatu skalnego.
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