Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czeslawa Ryszke
na 82. posiedzeniu Senatu
w dniu 1 pazdziernika 2015 r.

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze Generalny!

Nawigzujac do odpowiedzi Pana Prokuratora Generalnego z 17 sierpnia 2015 r. (znak PG 1l Ko, 2622/14),
wnosze o doreczenie pisemnej informacji Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach, na podstawie ktorej zosta-
ta udzielona odpowiedz, a takze sprecyzowanie, ktore z moich zarzutoéw, zgloszonych podczas siedemdzie-
sigtego 0smego posiedzenia Senatu w dniu 10 lipca 2015 r., sg niezasadne i dlaczego. Prosze rowniez o do-
konanie oceny moralnej i prawnej stanowiska Prokuratury Okregowej w Katowicach, wyrazonego na stro-
nie 2 jej zarzadzenia z 24 kwietnia 2015 r., sygn. V Ds. 125/14, o odmowie udostgpnienia akt sprawy.

Przypomne, ze 6 pazdziernika 2014 r. doszto do tragedii w Mystowicach, w Kopalni Wegla Kamiennego
»Mystowice-Wesota” Katowickiego Holdingu Weglowego SA. MOZ NSZZ ,Solidarnos¢ 80” RP
9 pazdziernika 2014 r. zlozyla w tej sprawie zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez
dyrekcje KWK ,,Mystowice-Wesota” Katowickiego Holdingu Weglowego SA, bronigc interesow pokrzyw-
dzonych pracownikow. Niestety prokuratura okregowa nie chce uzna¢ organizacji zwigzkowej za pokrzyw-
dzona, cho¢ jej cztonkowie zgingli w tej tragedii. Migdzy innymi pelnomocnikowi Tadeuszowi Andrzejew-
skiemu prokuratura odmowita zgody na zapoznanie si¢ z dotychczas zebranym materiatem dowodowym
W sprawie. Z treSci pisma prokuratury z 3 sierpnia 2015 r., sygn. V Ds. 125/14, wynika, ze nie zostang prze-
stuchani: wojewoda §laski, prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego w Katowicach, okregowy inspektor pracy
w Katowicach, dyrektor Okr¢gowego Urzedu Goérniczego w Katowicach i §laski komendant wojewddzki
Policji, czyli osoby najwazniejsze w tej sprawie.

W samej odpowiedzi nie ma dostatecznej informacji, jakie fakty Pan Prokurator Generalny uznat za udo-
wodnione lub nieudowodnione, na jakich oparl si¢ dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych;
nie wskazuje si¢ prawidtowo, czym kierowat si¢ Pan, formutujagc odpowiedz, oraz dlaczego zarzuty i wnioski
przedstawione w wystapieniu uznat Pan za niezasadne; nie wyjasnia si¢ nalezycie podstawy prawnej; pomija
si¢ przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace skarg i wnioskow.

Dlatego prosze o ztozenie dowodu dorgczenia zawiadomienia — zaproszenia petnomocnikowi pokrzyw-
dzonych Tadeuszowi Andrzejewskiemu na spotkanie 25 maja 2015 r. w prokuraturze okrggowej, na ktore nie
przybyl, i protokotu z tego spotkania (zawiadomienie o spotkaniu 25 maja 2015 r. w prokuraturze okrggowe;j
pelnomocnik otrzymat doktadnie po dwoch tygodniach po wyznaczonym terminie. Gdyby sad wydat wyrok
bez prawidtowego powiadomienia pelnomocnika, to zostatby on uchylony).

Proszg rowniez o: przedstawienie argumentacji prawnej przemawiajacej za tym, ze ustawa o zwigzkach
zawodowych nie daje zwigzkom legitymacji do reprezentowania i obrony praw osob pokrzywdzonych
w procesie karnym w odniesieniu do ustaw o prokuraturze i o Policji (te dwie ustawy wytaczajg w niektorych
przypadkach stosowanie kodeksu postgpowania karnego); poinformowanie, ile wnioskow MOZ NSZZ ,,Soli-
darnos¢ 80 RP ztozyla do Prokuratury Generalnej i do prokuratury apelacyjnej oraz jakie otrzymata odpo-
wiedzi.

Prosz¢ takze o wyjasnienie nastepujacych kwestii: jaka jest roznica migdzy sprawg prywatng (osobista)
a sprawa stluzbowa (zawodowa); czy uzycie pod adresem prokuratora stow: ,,W zwiazku z tym nie jest Pan/i
wiladny/a podejmowac czynnosci w sprawie juz od ztozenia wniosku. Jednoczes$nie dalsze czynno$ci podej-
mowane w powyzszych sprawach sg szkodliwe i nawotujemy do zaprzestania wymienionego procederu, gdyz
przestal/a Pan/i peli¢ funkcje prokuratora” stanowiloby czyn zgodny z prawem, czy tez bytoby to wykro-
czenie lub przestepstwo.

Bylbym rowniez zainteresowany wskazaniem wykazu kancelarii adwokackich wspotpracujgcych z Proku-
raturg Apelacyjng w Katowicach i podlegtymi jej prokuratorami okregowymi oraz kosztow poniesionych na
te kancelarie w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2015 r.

Os$mielam si¢ przypomnieé, ze informacje sg udzielane Senatowi RP.

Z wyrazami szacunku
Czestaw Ryszka





