Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czeslawa Ryszke
na 82. posiedzeniu Senatu
w dniu 1 pazdziernika 2015 r.

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra obrony narodowej Tomasza Siemo-
niaka

Szanowny Panie Ministrze!

Nawigzujac do odpowiedzi Pana Ministra z 28.08.2015 (znak 304/1244/019/15/JS) jeszcze raz prosze
0 udzielenie niezbednej pomocy prawnej pokrzywdzonemu T.A., PESEL (...) w sprawie o stwierdzenie za
niewazng decyzji — karty powotania do dwuletniej zasadniczej stuzby wojskowej z wrzesnia lub pazdziernika
1980 r., wydanej przez komendanta Wojskowej Komendy Uzupetnien w Biatogardzie. Chodzi o:

1. dopuszczenie dowodow niezbednych do wyjasnienia sprawy:

a) aktu postepowania odwotawczego przed Wojewodzkim Sztabem Wojskowym w Koszalinie, wszczete-
go przez wnioskodawce we wrzeéniu lub pazdzierniku 1980 r., od orzeczenia — karty powotania komendanta
Wojskowej Komendy Uzupetien w Biatogardzie;

b) dokumentéw potwierdzajacych zlozenie przez wnioskodawce rzekomej przysiegi wojskowej w dniu
14.12.1980;

¢) zeznan oficera kontrwywiadu, ktory przestuchiwat wnioskodawce i innych zotnierzy we wrzesniu
1981 r. i protokotow tych przestuchan na okolicznos¢ tresci odpowiedzi wnioskodawcy;

d) dokumentéw pobytu wnioskodawcy w dywizji w Koszalinie od wrzesnia 1981 r. do grudnia 1981 r.;

e) dokumentow stuzby wnioskodawcy od 13 grudnia 1981 r. do marca lub kwietnia 1982 r. w Gdyni
i Gdansku;

f) zeznan §wiadka W.S. na temat dziatalnosci zwigzkowej (opozycyjnej) wnioskodawcy;

g) zeznan wnioskodawcy nt. bezzasadnosci powotania do stuzby wojskowej, przerwania pracy, studiow
i dziatalnos$ci zwigzkowej, pozbawienia tytutu podchorgzego i stopnia oficerskiego;

2. zwolnienie pokrzywdzonego z ewentualnej tajemnicy wojskowej;

3. ustanowienie obroncy z urzedu ze wzgledu na stan zdrowia;

4. ustalenie, z czyjej inspiracji pokrzywdzony zostat powotany do dwuletniej zasadniczej stuzby wojsko-
wej;

5. wskazanie przepisow, ktore zostaty ztamane;

6. udzielenie informacji, ilu osobom w latach 1980-1983 przerwano studia z uwagi na dziatalno$¢ zwigz-
kowa (opozycyjng) i weielono do zasadniczej stuzby wojskowe;j.

W uzasadnieniu checialbym dodaé, ze Panska odpowiedz z 28.08.2015 (znak 304/1244/019/15/]S) jest nie-
zgodna ze stanem rzeczywistym i prawem. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz postepowanie pro-
wadzone przez komendanta Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Szczecinie, zakonczone decyzja
z 18.08.2015 nr 30/2015, razaco naruszyto prawo. Nie podj¢to czynnosci niezbednych do wyjasnienia stanu
faktycznego i do zatatwienia sprawy; postepowanie byto prowadzone w sposob niebudzacy zaufania jego
uczestnikow do wladzy publicznej; wnioskodawca nie zostal nalezycie i wyczerpujaco poinformowany
0 okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore miaty wpltyw na ustalenie jego praw i obowigzkoéw beda-
cych przedmiotem postepowania. Komendant nie czuwat nad tym, aby wnioskodawca nie ponidst szkody
krzywdzonemu — osobie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci — zapoznanie si¢ z aktami. Nie zapewniono
wnioskodawcy prawa do wypowiedzenia si¢ w sprawie przed wydaniem zaskarzonej decyzji, a zwlaszcza nie
mial on mozliwosci ztozenia wyjasnien, wnioskow dowodowych i procesowych oraz zastrzezen do wezwan
organu, gtdéwnie bezzasadnych.

Uzasadnienie decyzji nie uwzglednia faktow, ktore komendant uznat za udowodnione, nie wskazuje do-
wodow, na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej; uzasadnienie prawne nie wyjasnia podstawy prawnej decyzji, nie przytacza wlasciwych
przepisow. Komendant nie powinien byt umorzy¢ postepowania, gdyz t¢ sprawe przekazal mu Wojskowy
Sad Garnizonowy we Wroctawiu. Miat obowigzek rozpatrzy¢ jg merytorycznie. Razgco sprzeczna z prawem
jest takze uwaga: ,.Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze karta powotania wnioskodawcy do
zasadniczej stuzby wojskowej nie byta decyzja administracyjng ”. Czym wigc byla karta powotania? Moze



aktem samowoli wojskowej realizujacej socjalizm?

Powotanie do wojska byto razgco sprzeczne z prawem materialnym, gdyz nastapito bezposrednio po zapi-
saniu si¢ pokrzywdzonego do NSZZ ,,Solidarno$¢”, i to na przedostatnim roku zawodowych studiow admini-
stracyjnych, przez to wtadza wojskowa ztamata prawo miedzynarodowe i krajowe, a w szczeg6lnosci:

a) art. 2 i art. 8 ust. 2 konwencji nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej wolnosci zwigzko-
wej 1 ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San Francisco 9 lipca 1948 r.;

b) art. 5 pkt 5i 10, art. 8 ust. 3, art. 47, art. 48, art. 67 ust. 2, art. 68 ust. 1, art. 72 ust. 1 i 2 pkt 5, art. 81
ust. 1, art. 82 ust. 1, art. 84 ust. 1 i art. 85 Konstytucji RP;

c)art.2ust. 113, art. 5 ust. 1, art. 8 ust. 3, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 26 Migdzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia
1966 r.;

d) art. 95 ust. 1 i art. 97 ust. 3 cytowanej ustawy o powszechnym obowiazku obrony PRL.

Dlaczego te przepisy zostaly zlekcewazone przed laty i obecnie?

Prosz¢ mie¢ na uwadze to, iz odpowiedz otrzymuje Senat RP.

Z wyrazami szacunku
Czestaw Ryszka





