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Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
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W zwigzku z oswiadczeniem senatora, pana Czestawa Ryszki z dnia
4 wrzesnia 2015 r., dotyczacym skargi pani Janiny D na adwokata,
pana Henryka T - uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Pismami z dnia 9 czerwca i 21 lipca 2015 r. przedstawitem szczegotowe
ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie.

Podtrzymuje stanowisko, wyrazone we wskazanych pismach, o braku
podstaw do skorzystania z wynikajgcego z art. 90 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r, poz. 615 z pdzn. zm.) uprawnienia
do polecenia wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego.

W mojej ocenie, okolicznosci sprawy i sposéb prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego nie budzg watpliwosci. Rowniez analiza wyjasnien adwokata, pana
Henryka T ~ oraz tresci postanowienia Prokuratury Rejonowej Katowice-Zachad
w sprawie, w ktérej wymieniony dziatat jako petnomocnik z urzedu skarzacej,
potwierdza argumentacje o braku podstaw do interwencji w sprawie rozstrzygniecia
Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach.

Podkreslenia wymaga, 2ze instytucja polecenia wszczecia dochodzenia
dyscyplinarnego jest specjalnym $rodkiem nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad
samorzadem adwokackim (radcowskim). Informacja o nieskorzystaniu z uprawnienia
z art. 90 ustawy Prawo o adwokaturze nie przyjmuje zatem formy orzeczenia czy
decyzji, od ktorych przystugiwatyby srodki zaskarzenia. Nie wymaga rowniez
szczegotowego uzasadnienia czy wskazania dowoddw, na ktérych organ opart sie

zajmujac okreslone stanowisko.



Odnoszac sie za$ do zarzutébw nienalezytego zbadania okolicznosci
sprawy oraz wyjasnienia podstaw zajetego przez organy samorzadu adwokackiego
stanowiska uprzejmie wyjasniam, iz postgpowanie skargowe Ww rozumieniu
przepiséw Dziatu VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego, wyraza sie w tym,
7e nie ma w nim stron postepowania, nie wydaje si¢ rozstrzygnie¢ adresowanych
do wnioskodawcy, a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach wewnetrznych
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci bedacych przyczynami skargi. Jest to
jednoinstancyjne postepowanie o charakterze uproszczonym, ktérego zakonczenie
(zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi) nie daje podstaw do uruchomienia
dalszego trybu instancyjnego, tj. postepowania odwotawczego lub postepowania
sgdowo-administracyjnego.

Odnoénie natomiast do prosby Pana Senatora o przestanie uwierzytelnionych
kopii wyjasnieri adwokata, pana Henryka T oraz innych dokumentow —
uprzejmie wyjasniam, iz ich dysponentem jest Okrggowa Rada Adwokacka
w Katowicach. Po zapoznaniu sie z materialem dowodowym postepowania
skargowego w tej sprawie, akta zostaly zwrocone Okregowej Radzie Adwokackiej
w Katowicach.

Jednoczesnie informuje, iz wczeéniejszy wniosek Pana Senatora z dnia
24 lipca 2015 r. o doreczenie kopii wyjasnien adwokata przekazatem wedtug
whasciwosci Dziekanowi Okregowej Rady Adwokackiej w Katowicach. Z dokonanych
ustaleri wynika, iz pismem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. Kierownik Referatu Skarg
i Whioskéw udzielit Panu Senatorowi odpowiedzi w tym zakresie, podtrzymujac
wczeéniej zajete stanowisko.

Podkreslic nalezy, iz tylko Okregowa Rada Adwokacka w Katowicach
uprawniona jest do wyrazenia zgody na udostepnienie dokumentéw wytworzonych,
badz zgromadzonych w trakcie prowadzonego postepowania skargowego.

W zwiazku z powyzszym informuje, iz, w ramach przystugujgcych mi
uprawnien, nie znajduje podstaw do dalszych interwencji w sprawie skargi pani
Janiny D na adwokata, paﬁ Henryka T
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