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Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Dotyczy: o$wiadczenia senatora Czestawa Ryszki na 80 posiedzeniu Senatu w dniu
7 sierpnia 2015 r.
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W zwigzku z trescig przepisu art, 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. ,,0 wykonywaniu
mandatu posta i senatora” (tekst jednolity — Dz. U. z 2011 r., Nr 7, poz. 29 z p6zn. zm.) oraz
przepisu art. 49 ust. 4 i 5 uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada
1990 r. ,Regulamin Senatu” (tekst jednolity — M.P. z 2014 r., poz. 529 z pdzn. zm.),
przedstawiam na rece Pana Marszatka pisemng odpowiedZ na o$wiadczenie zlozone przez
senatora Czestawa Ryszke podczas 80 posiedzenia Senatu w dniu 7 sierpnia 2015 r. dotyczace
podjecia dzialan zmierzajacych do udzielenia pomocy Tadeuszowi A
w sprawie stwierdzenia niewaznosci karty powolania do zasadniczej stuzby wojskowej, ktore
zostato skierowane do Naczelnej Prokuratury Wojskowej przy pismie z dnia 14 sierpnia
2015 r., oznaczonym sygnaturg BPS/043-80-3456-NPW-15.

Odnoszac sie do zawartej w treéci o$wiadczenia prosby skierowane] na mocy
art. 1, 2, 31 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1851), stwierdzi¢ nalezy, Ze w poruszonej sprawie nie maja
zastosowania przepisy wskazane] ustawy, w zwigzku z czym wojskowe jednostki
organizacyjne prokuratury nie moga podja¢ — w trybie tej ustawy — dzialaf sugerowanych

przez Pana Senatora Czestawa Ryszke.
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Zgodnie z tredcig art. 1 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, za niewazne uznaje sig
orzeczenia wydane przez polskie organy $cigania, wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy
pozasadowe, w okresie od rozpoczecia ich dziatalnodcei na ziemiach polskich, poczawszy od
1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., jezeli czyn zarzucony lub przypisany zwigzany byt
z dzialalnoécia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie wydano
z powodu takiej dzialalnosci., Ustawodawca chcial zatem, by przedmiotem procedowania
sadow w sprawach objetych unormowaniami tej ustawy byly orzeczenia wydane przez
polskie organy $cigania, wymiaru sprawiedliwogei lub przez organy pozasadowe. Orzeczenia,
o ktéorych méwi ustawa, to wyroki i postanowienia wskazanych wyzej organow, ale tylko
takie, ktére mialy charakter represyjny i zawieraly sankcje karng orzeczong w postgpowaniu
w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie lub tez zwigzane ze stosowanymi Srodkami
zabezpieczajacymi podejmowanymi w szeroko rozumianym postgpowaniu karnym (vide:
postanowienie SN z 25 lutego 2010 r. WZ 8/10; postanowienie SA w Lublinie z 19 marca

2009 r. AKz 57/09).

Natomiast przez organy pozasadowe rozumie¢ nalezy takie organy, ktére nie bedgc
organami $cigania lub wymiaru sprawiedliwodci mialy na podstawie obowigzujacych
przepiséw prawnych, uprawnienia procesowe w sprawach o czyny uznawane w tamtym

okresie za przestepstwa (vide: uchwata SN z 25 maja 1994 r. WZP 1/94).

Wobec powyzszego, decyzja Wojskowej Komendy Uzupelnien w Bialogardzie
z dnia 27 paZdziernika 1980 r. o powolaniu Tadeusza A do odbycia
zasadniczej sluzby wojskowej nie moze zosta¢ uznana za orzeczenie organu Scigania,
wymiaru sprawiedliwoéei czy tez organu pozasadowego, a zatem nie moze rowniez byc¢
przedmiotem postepowania toczgcego sig na podstawie przepisow powolanej ustawy.
Komendant Wojskowej Komendy Uzupelnien w Bialogardzie, nie majac uprawnien
procesowych do orzekania w sprawach o czyny uznane za przestgpstwa, nie byl organem
pozasadowym, a jego decyzja nie miala charakteru represyjnego, zawierajaca jakakolwiek
sankcje karna.

Nalezy przy tym mie¢ takze na uwadze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 16 marca 2009 r. I Aka 31/09, w ktorym wywiedziono, ze ustawa z dnia 23 Jutego 1991 r.
o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnos¢ na
rzecz niepodleglego bytu Paristwa Polskiego nie okresla warunkéw kwalifikujgcych ujemne
nastepstwa dzialalnosci opozycyjnej, rowniez przynaleznosci do NSZZ Solidarno$é, jako

represji. Stad tez wszelkie dzialania opozycyjne bgdace w istocie — w ramach dziatalnosci
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zwigzkowe) — aktami badZ to indywidualnego, badZ to zbiorowego negatywnego stosunku do
wladz, ustroju, nawet wielce krytyczne, nie mieszczg si¢ w pojeciu ,.dzialalnosei na rzecz

niepodleglego bytu Panstwa Polskiego”.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstaw
prawnych do procedowania w sprawie wydania przez Wojskowa Komende Uzupelnien
w Bialogardzie karty powolania Tadeusza A do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej, wedlug przepisow ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego

bytu Panstwa Polskiego.

Niezaleznie od powyzszego, po otrzymaniu pisma Pana Marszatka, Naczelna
Prokuratura Wojskowa poczynila ustalenia w zakresie aktualnego stanu prowadzonego w tej

sprawie postepowania administracyjnego, pod katem prawidlowosci jego przebiegu.

Z ustalen tych wynika, ze w dniu 17 listopada 2014 r. Pan Tadeusz A
wystgpil do Wojskowego Sadu Garnizonowego we Wroclawiu o stwierdzenie niewaznosci
decyzji — karty powolania do dwuletniej zasadnicze] stluzby wojskowej wydanej
przez Wojskowego Komendanta Uzupelnien w Bialogardzie na podstawie art. 1, 2, 3 1 4
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob

represjonowanych za dziatalnosc na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Wskazany wniosek umotywowany zostal migdzy innymi stosowaniem wzgledem
Pana Tadeusza A represji w postaci wydania karty powolania i pdZniejszego
weielenia do zasadniczej stuzby wojskowej, ktéra w owym czasie miata zmierzaé¢ do zlamania
jego postawy opozycjonisty.

Wojskowy Sad Garnizonowy we Wroctawiu pismem z dnia 24 listopada 2014 r,
przekazal wniosek Pana Tadeusza A wedlug wlasciwosci Wojskowemu
Komendantowi Uzupelnien w Kolobrzegu, ten za$ z kolei przestal wniosek do Wojskowego

Komendanta Uzupelnien w Chorzowie.

Po dokonaniu wstepnych ustalen w zakresie wlasciwosci organdw, wniosek
ponownie zostal przekazany do Wojskowego Komendanta Uzupelnien w Kolobrzegu, ktory
przejal ewidencje bylej Wojskowej Komendy Uzupelnien w Bialogardzie, wydajacej

kwestionowang karte powolania.
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Wskazany Komendant w dniu 24 lutego 2015 r. poinformowal Pana Tadeusza

A 0 Wwszczgeiu postgpowania w sprawie uniewaznienia karty powolania
wydanej w 1980 r.

Nastepnie przekazal sprawe organowi nadrzednemu, tj. Szefowi Wojewddzkiego
Sztabu Wojskowego w Szczecinie, zgodnie z obowiazujgcymi zasadami procedury
administracyjne;j.

W dniu 28 kwietnia 2015 r. Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Szczecinie
wszczgl postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji — karty powolania do zasadniczej

stuzby wojskowej wydanej Panu Tadeuszowi A

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. Szef Wojewoddzkiego Sztabu
Wojskowego w Szczecinie dopuscil Miedzyzakladowa Organizacje Zwigzkowg NSZZ
-Solidarnos¢ 80" RP przy KHW S.A KWK , Mystowice —Wesola” do udzialu na prawach
strony w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym 2z wniosku Pana Tadeusza
A

Realizujac wniosek wskazanej Miedzyzakladowej Organizacji Zwigzkowej pismem
z dnia 25 czerwca 2015 r. Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Szczecinie

powiadomit Wojskowa Prokurature Garnizonowg w Szczecinie o toczacym sie postepowaniu.

W ocenie Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Szczecinie brak jednak bylo
w przedmiotowe] sprawie przestanek z art. 183 § 1 k.p.k., wskazujacych na mozliwosé¢
niezgodnego z prawem prowadzenia postepowania administracyjnego i w konsekwencji tego
wydania decyzji administracyjnej sprzecznej z obowigzujacym porzadkiem prawnym,
w zwigzku z czym prokuratura nie wlaczyta si¢ do udziatu w tym postepowaniu, majac takze
na wzgledzie, ze udzial wspomnianej Miedzyzakladowej Organizacji Zwigzkowe] jest

wystarczajgcym gwarantem prawidlowego toku postepowania.

W dniu 18 sierpnia 2015 r. Szef Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Szczecinie

wydal decyzje administracyjng 0 umorzeniu postepowania w tej sprawie.

Z uzasadnienia tejze decyzji wynika miedzy innymi, ze w obowigzujgcym w czasie
powolania do zasadniczej stuzby wojskowej Pana Tadeusza A stanie prawnym
nie stosowalo sie w sprawach powszechnego obowiazku obrony przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego (vide: art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —

Dz.U. z 1980 r. Nr 9, poz. 26), zas w swietle obowigzujgcych wowczas przepisow ustawy
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z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej

karta powotania do stuzby wojskowej nie byla decyzjg administracyjna.

Dokonane w pdzniejszym okresie nowelizacje przepisow obu wskazanych powyzej
ustaw — ,nie spowodowaly tego, ze wczesniej wydane karty powolania staly sig

automatycznie decyzjami administracyjnymi”.

W  swietle powyzszych wustalen Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego
w Szczecinie uznal, iz karta powolania Pana Tadeusza A nie moze by¢
przedmiotem postgpowania administracyjnego zmierzajacego do stwierdzenia niewaznosci

decyzji na podstawie art. 156 k.p.a., gdyz nie jest decyzja administracyjna.

Od wskazanej decyzji Szefa Wojewoddzkiego Sziabu Wojskowego w Szezecinie
przystuguje Panu Tadeuszowi A i wskazanej powyzej Miedzyzakladowe;j
Organizacji Zwigzkowej prawo wniesienia odwolania do Szefa Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego.

W ocenie Wojskowego Prokuratora Garnizonowego w Szczecinie w dalszym ciggu
nie ma podstaw do udzialu prokuratora w tym postepowaniu administracyjnym, gdyz
zapewniony jest tryb odwolawczy i nie zachodzi obawa, ze organ odwolawczy nie wywigze

sig z obowigzku rozpoznania ewentualnego odwotania.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze dzialanie Wojskowego Sadu Garnizonowego
we Wroclawiu polegajgce na przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosei organom administracji
wojskowe] do postepowania administracyjnego bylo zgodne z obowigzujgcym w tym zakresie

ustawodawstwern.

Na zakonczenie uprzejmie informuj¢ Pana Marszatka, ze w poruszanej sprawie
istnieje jeszcze mozliwosé zwrdcenia sie do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o zbadanie prawidiowosci dziatania — w 6wezesnym
okresie — organow wojskowych wobec osoby Tadeusza A pod katem

ewentualnego popelnienia przestepstwa o znamionach zbrodni komunistyczne;j.

Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1075 ze zm.) ,zbrodniami Kkomunistycznymi, (...), sa czyny popelnione przez
funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od dnia 17 wrzesnia 1939 r. do dnia

31 lipca 1990 r., polegajace na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw
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cztowieka wobec jednostek lub grup ludnoséei badz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowiace
przestepstwa wedlug polskie] ustawy karnej obowigzujacej w czasie ich popehienia. (...).

Z kolei ,funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, w rozumieniu ustawy, jest
funkcjonariusz publiczny, a takze osoba, ktéora podlega ochronie rownej ochronie
funkcjonariusza publicznego, w szczegolnodei funkcjonariusz panstwowy oraz osoba pelniaca
funkcje kierownicza w organie statutowym partii komunistycznej.”

Z wnioskiem takim do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu moze zwrécié si¢ — w kazdym czasie — Pan Tadeusz

A — o0 ile uzna to za stosowne.
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