Oswiadczenie zlozone
przez senatora Czeslawa Ryszke
na 78. posiedzeniu Senatu
w dniu 10 lipca 2015 r.

Oswiadczenie skierowane do petniacej obowiazki prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Elzbiety
Lopacinskiej

Szanowna Pani Prezes!

Zwracam si¢ niniejszym w imieniu Polbus Sp. z o0.0. — ZUS Sosnowiec, znak pisma
382015040087PR0O001, znak sprawy 382015040087 — o podj¢cie interwencji w sprawie wykonania przez
ZUS Sosnowiec w obszarze kontroli ptatnikow sktadek blednej interpretacji przepisow ustawy — Kodeks
spotek handlowych.

Polbus Sp. z 0.0. zostata objeta kontrolag ZUS za okres od listopada 2012 r. do lutego 2015 r. Kontrola za-
konczyta si¢ 23 czerwca 2015 r. W toku kontroli m.in. ustalono, iz Polbus Sp. z 0.0. zatrudniata na umowe
0 pracg Pawta S., ktory do 29 lipca 2004 r. byt jedynym udzialowcem oraz prezesem zarzadu przedmiotowe;j
spotki. W dniu 29 lipca 2004 r. Pawet S. sprzedat jeden udziat w spotce za kwote 500 zt Arturowi L. Od tego
czasu spotka przestata by¢ spotka jednoosobowa.

Zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, z jej art. 6, obowiazkowym ubezpieczeniom eme-
rytalnym i rentowym, a takze ubezpieczeniu zdrowotnemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dziatal-
no$¢ gospodarcza, a za osobe prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza uwaza si¢ rowniez wspolnika jednooso-
bowej spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Prezes zarzadu spotki Pawel S. od 29 lipca 2004 r. nie jest juz wspolnikiem jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, zatem powinien podlega¢ od tego czasu ubezpieczeniom spolecznym
i zdrowotnym na zasadach przewidzianych dla pracownikéw z tytutu zawartej pomiedzy nim a spotkg umo-
wy o pracg. Jednak zdaniem kontrolujacych z ZUS Pawel S. powinien podlegaé ubezpieczeniom spotecznym
1 zdrowotnemu jak wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Powyzsza interpretacja powoduje, iz roznica miedzy zaptaconymi sktadkami na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne z tytutu zawartej z Pawlem S. umowy o prace a sktadkami wyliczonymi jak dla osoby prowadza-
cej dzialalno$¢ gospodarcza za poprzednie dziesigc lat jest wysoce dotkliwa dla ptatnika, tj. Polbus Sp. z o.0.,
a takze dla samego Pawla S., gdyz musiatlaby nastapi¢ doptata sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i ubezpieczenie zdrowotne za te dziesig¢ lat. Taka interpretacja o charakterze quasi-podatkowym jest krzyw-
dzaca dla wspolnikow spotek wieloosobowych.

ZUS wbrew definicji zawartej] w kodeksie spotek handlowych za spotke jednoosobowg uwaza bowiem
spotke kapitatlowa, w ktorej wystepuje dwoch wspolnikéw, w tym wspolnik mniejszosciowy, posiadajacy 1%
udziatow w spolce. Kodeks spotek handlowych natomiast stanowi wprost, iz za spotke jednoosobowa uwaza
si¢ spolke kapitalowa, w ktorej wszystkie udziaty posiada jeden wspolnik. Jak z tego wynika, ZUS probuje
stosowa¢ do spoélek kapitalowych wieloosobowych ze wspdlnikiem mniejszoSciowym przepisy dotyczace
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych dla spotek kapitatowych jednoosobowych, co jest niezgodne ani
z polskim systemem prawnym, ani z zasadami wyktadni i1 stosowania przepisow prawa. Prosze o podjgcie
interwencji w sprawie.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka





