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Warszawa, dnia rj,(::) .03 2014 .
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Pan
Bogdan Borusewicz
Marszatek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

W zataczeniu przekazuje, odpowiedz na pismo z dnia 26 lutego 2014 r., znak: BPS/043-49-
2148/14, przy ktorym przekazano o$wiadczenie Senatora Zdzistawa Pupy, w sprawie wlasciwosci
organéw do udzielania pozwolen wodnoprawnych zwiazanych z obszarami szczeg6lnego zagrozenia
powodzig.

Do wiadomosci: |
1. Sekretariat Prezesa Rady Ministréw w KPRM,
2. Biuro Ministra — w miegjscu.



Odpowiedz w sprawie o$§wiadczenia senatora Zdzistawa Pupy w sprawie podjecia dziatan
majacych na celu doprecyzowanie przepiséw ustawy — Prawo wodne w zakresie wlasciwosci
organéw do udzielania pozwolen wodnoprawnych zwigzanych z obszarami szczegélnego
zagrozenia powodzig.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz.
145 z p6zn. zm.) — dalej ,,Prawo wodne” funkcje orzecznicze w gospodarowaniu wodami zostaty
powierzone Prezesowi Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. jako wyspecjalizowanemu
centralnemu organowi administracji rzadowej. Jak wynika z udzielonych wyjasnien organ ten
nieodmiennie prezentuje stanowisko, ze stosownie do przepisu art. 140 ust. 2 pkt 5 Prawa wodnego,
marszatek wojewddztwa jest organem wifasciwym do wydania pozwolenia wodnoprawnego
w przypadku, o ktérym mowa w art. 122 ust. 2 ustawy, czyli na wykonywanie obiektéw budowlanych,
prac i innych czynnosci, na obszarze szczegblnego zagrozenia powodzia, wylacznie w sytuacji,
gdy wydano dwie decyzje zwalniajace, tj. z art. 40 ust. 3 i art. 88| ust. 2 Prawa wodnego. Powyzsze
stanowisko jest zgodne z wykladnia, jaka zawarto w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 marca 2010 r. sygn. akt IT SA/Gd 733/09.

W przypadku, gdy decyzja zwalniajgca z zakazéw wykonywania robét na obszarze szczegélnego
zagrozenia powodzia, zostala wydana wylacznie na podstawie przepisu art. 881 ust. 2 Prawa wodnego,
(nie ma mozliwosci aby zwolnienie byto wydane wytacznie na podstawie przepisu art. 40 ust. 3)
wystepuje przypadek, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ Prawa wodnego. W takiej sytuacji
przepisy ustawy dotyczace urzadzen wodnych stosuje sig odpowiednio do obiektéw budowlanych
i rob6t wykonywanych na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig. Potrzeba uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego uzalezniona jest wowczas od tego czy planowane do wykonania roboty,
na ktére uzyskano decyzje zwalniajaca na podstawie przepisu art. 881 ust. 2 ustawy, zmieniajg warunki
przeptywu woéd powodziowych. W takim przypadku, o ile wlasciwos¢ marszatka wojewddztwa nie
wynika z pozostatych przepiséw art. 140 ust. 2 Prawa wodnego, a dyrektora rzgw z przepisu art.
140 ust. 2a Prawa wodnego, organem wilasciwym do wydania pozwolenia wodnoprawnego jest
starosta.

Odmienne stanowisko w tym zakresie prezentuje Naczelny Sad Administracyjny rozstrzygajac
spory kompetencyjne migdzy starostami a marszatkami wojewddztwa. Wydawane przez NSA
postanowienia, ktérych jest juz kilkanascie, nie zawieraja wykiadni przepisow kompetencyjnych,
okreslonych w art. 140 Prawa wodnego z odniesieniem do art. 122 ust. 2 Prawa wodnego, a tres¢ ich
uzasadnien nie jest jednolita.

O powyzszych problemach Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej informowat
Wiceprezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Dyrektora Biura Orzecznictwa, Pana Janusza
Stanistawa Trzcinskiego w pismie z dnia 7 listopada 2013 r. Jednakze w odpowiedzi udzielonej
pismem z dnia 24 stycznia 2014 r., Wiceprezes NSA Pan Wtlodzimierz Ryms wskazal,
ze w stanowiskach NSA zawartych w wydanych postanowieniach nie zachodzi rozbieznos¢, zatem
brak jest podstaw do wystgpienia z wnioskiem o podjecie uchwaty przez sktad poszerzony NSA.

W swietle zaistniatej sytuacji, powodujacej rozbieznosci w interpretacji art. 140 ust. 2 pkt 5 Prawa
wodnego, w toku prac nad nowym Prawem wodnym zostang rozwazone kwestie dotyczace
wlasciwosci organéw administracji publicznej do podejmowania rozstrzygnie¢ w indywidualnych
sprawach administracyjnych, a w szczegélnosci do wydawania pozwolen wodnoprawnych.

Odnoszac si¢ do przywotanych w oswiadczeniu rozstrzygnie¢ Prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej nalezy zauwazy¢, ze decyzja z dnia 12 sierpnia 2013 r. znak: KZGW/BAPpo-
496/6734/2013/mg dotyczyta sytuacji, gdy Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego, zostatl
wskazany przez NSA wiasciwym do rozpoznania wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego.
W wyniku tego rozpoznania Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego uznaf, ze nie ma normy
prawnej udzielajagcej mu kompetencji do wydania przedmiotowego pozwolenia wodnoprawnego,



zatem prowadzone postepowanie umorzyl jako bezprzedmiotowe. Prezes Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego uznal zasadnosé tego
sposobu rozstrzygniecia sprawy i utrzymat ja w mocy.

Natomiast decyzja Prezesa KZGW z dnia 16 stycznia 2014 r. znak: KZGW/BAPpo757/2013/ms
uchylajaca decyzje Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego wydana zostata w sytuacji, gdy
Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego nie zostal przez NSA wskazany, jako wilasciwym
do rozpoznania wniosku, a mimo to wszczal postgpowanie, a nastgpnie uznajgc si¢ niewtasciwy
do zalatwienia sprawy umorzy! to postgpowanie, jako bezprzedmiotowe. W tej sytuacji Prezes
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ze wzgledéow formalnych uchylit decyzje Marszatka
Podkarpackiego i przekazat sprawg do ponownego rozpatrzenia. W sytuacji, gdy Marszalek
Wojewddztwa Podkarpackiego nie zostat wskazany przez NSA do rozpatrzenia wniosku, uznajac sie
niewtasciwym w sprawie, powinien byl niezwlocznie przekaza¢ sprawe organowi wiasciwemu,
stosownie do art. 65 § | Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W mojej ocenie w przypadku gdy marszatek otrzyma od strony wniosek o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie obiektéw budowlanych oraz robdt na obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzia, wymagajacych wyiacznie jednej decyzji zwalniajacej, wniosek ten powinien
by¢ przez marszatka przestany do starosty, stosownie do przepisu art. 65 § 1 Kpa. Jezeli w wyniku
rozstrzygnigcia  sporu kompetencyjnego NSA wskaze marszatka wojewddztwa wilasciwym
do rozpatrzenia sprawy, marszalek jest zobowigzany do rozpatrzenia tego wniosku, i rozstrzygniecia
sprawy w mysl przepisu art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ Prawa wodnego.






