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Odpowiadajac na pismo z dnia 31 pazdziernika 2013 roku nr BPS/043-42-1842-
PG/13, przy ktérym przekazany zostal tekst oswiadezenia zlozonego przez Pana
Senatora Zdzislawa Pupe wspolnie z innymi senatorami podczas 42. posiedzenia
Senatu RP w dniu 29 pazdziernika 2013 r. dotyczgcego procedowania w
postepowaniu przygotowawezym Prokuratury Rejonowej w Glogowie syen. akt 2 Ds,
100/13 i zasadnosci decyzji merylorycznej w iej sprawie, uprzejmie informuje. ze
korespondencje te przekazano Prokuratorowi Okregowemu w Legnicy, jako organowj
nadrzednemu nad wskazana prokuraturg rejonowa. z poleceniem dokonania oceny
zasadnosci postanowienia o umorzeniu sledztwa w tej sprawie,

Naczelnik Wydzialu 11l Nadzoru nad Postepowaniem Przygotowawczym
Prokuratury Okregowej w Legnicy po przeprowadzeniu badania aki Sprawy, w oparciu
0 akta podreczne postepowania syen. 2 Ds. 100/13, uznal za zasadne postanowienie o
umorzeniu sledztwa w tej sprawie.

Akta gléwne tego postepowania przekazane zostaly do Sadu Rejonowego w
Glogowie, w zwiazku z wniesieniem przez Bozene Kl . apelacji od wyroku
uniewinniajacego Fwe U. i Rajmunda N. od ¢zynu okreslonego w art. 286 § 1 k.k.
wydanego w toku postepowania zainicjowanego przez pokrzywdzong subsydiamym
akiem oskarzenia i nie zostaly udost¢pnione przez Sad prokuratorowi.

Postepowanie w sprawie doprowadzenia w okresie od 31 maja 2011 r. do 27
wrzesnia 2011 r. w Gorze Bozeny K do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem

w kwocie 179.620,90 zi Poprzez. wprowadzenie jej w blad, co do mozliwogei
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Wywigzania si¢ z warunkow zawartej umowy o roboty budowlane i wykonanie tych
robot niezgodnie z kosztorysem. 1o jest o czyn z art. 286 § 1 kik.. a takze w sprawie
nieumysinego sprowadzenia bezposredniego nichezpieczefistwa zawalenia si¢ budowli
w postaci budynku mieszkalnego wznoszonego na dzialce 2172/39 polozonej przy ul.
11 . poprzez realizacje budowy w sposob niezgodny ze sztukg
budowlang oraz nieprawidlowe zaprojektowanie elementow konstrukeyjnych tego
budynku. to jest o czyn 7z art. 164 §1 kk. - zostalo zainicjowane zawiadomieniem
Bozeny K z dnia 27 pazdziernika 2011 roku.

Po przeprowadzeniu  postgpowania sprawdzajgcego prokurator Prokuratury
Rejonowej w Glogowic w dniu 30 listopada 2011 roku zatwierdzil wydane przez
[unkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w Glogowie postanowienie o odmowie
Wszczgeia postgpowania przygolowawczego w tej sprawie - wobec braku znamion
czynu zabronionego. to jest na podstawie art, 17 § 1 pkt 2 k.pk. Na skutek zazalenia
zlozonego przez pelnomocnika Bozeny K Sad Rejonowy w Glogowie w sprawie
sygn. akt Il Kp 817/11. w dniu 14 lutego 2012 r. uchylit zaskarzone postanowienie i
sprawe przekazal Prokuratorowi Rejonowemu w Glogowie do dalszego prowadzenia
uznajac. zc decyzja zostala podjeta przedwcezesnie i w oparciu o nickompletny material
dowodowy,

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2012 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w
Glogowie wszczal Sledztwo w sprawie doprowadzenia w okresic od 31 maja 2011 .
do 27 wrzesnia 2011 r. w Gorze Bozeny k do niekorzysinego rozporzadzenia
micniem w Kkwocie 179.620.90 z przekazanej przedstawiciclom firmy E. tytulem
zaplaty za realizacje umowy o wykonanie budynku mieszkalnego na dzialce 2172/39
polozonej przy ul. L X poprzez. wykonanie robdt z materialow
gorszych gatunkowo niz to ustalono oraz zrealizowanie robdt w sposob niezgodny ze
sztukg budowlana, co spowodowalo bezposrednie niebezpieczenistwo zawalenia si¢
budowli. to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 164 § 1 k.k. Postepowanie to zostalo
zarejestrowane pod sygn. 2 Ds 130/12

W oparciu 0 zgromadzony materiat dowodowy, w tym zeznania projektanta
oraz wykonawcey oraz opinig bieglego 7 zakresu budownictwa, powolanego w sprawie,

sledztwo w zakresie obu ww. czynow zostalo umorzone postanowieniem z dnia 29
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czerwea 2012 r. wobec stwierdzenia, 7e czyny te nic WyCzerpuja znamion czynu
zabronionego, na podstawie art. 17 §1 pkt 2 kpk.

Zazalenie na powyzsze postanowienic rozpoznal Sad Rejonowy w Glogowie w
sprawie sygn. akt II Kp 481/12 i decyzja z dnia |1 pazdziernika 2012 r. uchylil
zaskarzone postanowicnie. Sad uznal. ze nalezy uchyli¢ postanowienie celem
przeprowadzenia uzupelniajacych czynnosei, w szezegolnosci  uzupelniajacego
przesluchania bieglego, ktory wydal opinie w te] sprawie. Sad wskazal. ze w zakresie
oszustwa nie zostalo ustalone, jakich materialow faktycznie uzyto do budowy domu. a
Jakie materialy zgodnie z umowa mialy by¢ zastosowane, jaka jest roznica wartosci
pomigdzy tymi materialami. co w ocenie Sadu uniemozliwia podjecie decyzji. czy
doszlo do popelnienia tego czynu.

W Prokuraturze Rejonowej w Glogowie przedmiotowe sledztwo kontynuowano
pod sygnaturami 2 Ds 916/12 oraz 2 Ds 12/13. Po uzupelnieniu materiaty
dowodowego w zakresie wskazanym przez Sad w dniu 25 stycznia 2013 r. prokurator
przedstawil Piotrowi D. zarzut popelnienia czynu z art. 164 § 2 k.k. polegajacego na
nieumysinym  sprowadzeniu bezposredniego  nicbezpieczenstwa  zdarzenia
zagrazajgcego mieniu w wielkich rozmiarach w postaci zawalenia si¢ czgsei budynku
mieszkalnego poprzez nieprawidiowe zaprojektowanie $cian poddasza i $cian
szezytowych  nie  zapewniajac  im wlasciwej statecznosci. co  spowodowato
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty statecznosei tych Scian w chwili wybudowania
ich zgodnie ze wskazaniami projektowymi.

W toku postgpowania. w wydanej opinii uzupelniajacej bicgly z zakresu
budownictwa stwierdzil miedzy innymi, ze clementy budynku, kiére zostaly uznane za
naruszajace wymogi bezpieczenstwa konstrukcji powstaly w wyniku wykonania
niewlasciwych  schematow konstrukcyjnych, a nie w wyniku zastosowania
niewlasciwych materialow budowlanych.

Pismem z dnia 6 lutego 2013 r. prokurator zawiadomil Powiatowego Inspekiora
Nadzoru Budowlanego w Gérze o stwierdzonych przez bieglego nieprawidtowosciach
prey realizacji i projektowaniu budynku mieszkalnego wznoszonego na dzialce o nr
ewidencyjnym 2172/39 przy ul. 1 w Gorze. przekazujgc mu kopie

opinii.



W dniu 21 marca 2013 r. Prokurator Rejonowy w Glogowie skicrowal do Sadu
Rejonowego w Glogowie akt oskarzenia przeciwko Piotrowi D. o czyn z art. 164 § 2
k.k. Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2013 r. w sprawic syen. akt II K 382/13 Sad
uniewinnil wymienionego i pozostawil powddztwo cywilne bez rozpoznania.
Prokurator Rejonowy w Glogowie wnios! apelacje od wyroku zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych. polegajacy na uznaniu, ze niebezpieczenstwo, jakie wywolal
oskarzony swoim zachowaniem mialo charakter jedynie potencjalny, podezas gdv
prawidlowa ocena materialu dowodowego wskazuje, 7e niebezpieczenstwo 1o
zagrazalo bezposrednio zawaleniem sie budynku. Sad Okregowy w Legnicy, w
sprawie sygn. akt [V K 567/13 w dniu 7 listopada 2013 r. uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Glogowie do ponownego rozpoznania.

Natomiast ze sledztwa o sygn. 2 Ds 12/13 postanowieniem z dnia 21 stycznia
2013 r. wylgczono materialy do odrebnego prowadzenia w zakresie czynu z art. 286 §
I' K.k, popefnionego na szkode Bozeny Ki i zarejestrowano je pod sygn. akt 2 Ds
100/13.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2013 r. prokurator wydal postanowicnie o
umorzeniu Sledziwa w sprawie doprowadzenia w okresie od 31 maja 2010 r. do 27
wrzesnia 2011 r. w Gorze. Bozeny K do niekorzystnego rozporzadzenia jej
mieniem, poprzez wprowadzenie jej w blad. co do prawidlowosci realizacji budynku
mieszkalnego na dzialce 2172/39 polozonej przy ul. L 1 wyludzenie
pienigdzy w kwocie 179.620.90 7 przekazanych tytulem zaptlaty za realizacje budowy,
lo jest 0 czyn z art. 286 § 1 k.k. wobec stwierdzenia. ze czyn nie wypelnia znamion
czynu zabronionego - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

7 uzasadnienia decyzji wynika, z¢ w ocenie prokuratora calo$¢ materiatu
dowodowego nakazywala ponowne umorzenie postgpowania, albowiem zachowanie
bedace przedmiotem postgpowania nie wypelnia znamion czynu zabronionego z art.
280 § | kk. a doszio jedynie do nienalezytego wypelnienia  stosunku
cywilnoprawnego i sprawa ta powinna byé przedmiotem postgpowania przed sagdem
cywiinym. Prokurator wskazal, ze realizacja budowy uregulowana zostala pomigdzy
stronami na podstawie umowy z dnia 16 kwietnia 2010 r.. zgodnie z ktorg wykonawca

zobowiazany zostal do realizacji budowy zgodnie z zasadami sztuki budowlanej,



wiedzy technicznej i projektem budowlanym (§ 4 pkt 4 umowy). Roboty mialy zostaé
wykonane z materialéw dostarczonych przez Wykonawee (§ 4 pkt 1 umowy).
Elementem tej umowy nie byt kosztorys inwestorski, ktory pokrzywdzona przedlozyla
do akt sprawy i na ktéry powolywala sie w zawiadomieniu, jako na dokument
stanowigcy podstawe realizacji budowy - nie wynika to z tresei umowy. Podstawg
realizacji budowy byly, wiec materialy budowlane dostarczone przez wykonawce,
ktore powinny miesci¢ si¢ w ramach zakreslonych przez projekt budowlany. Takze
biegly z zakresu budownictwa, po przeprowadzeniu ogledzin zrealizowanych prac
odnoszac si¢ do kwestii jakosci materialow, z jakich realizowano budowg stwierdzil,
ze jedynic wiezba, z kiorej wykonano konstrukcje dachu odbiega w sposob ewidentny
od uregulowan wskazanych w projekcie, poniewaz powinna by¢ zaimpregnowana.
Natomiast zastosowanie pustakow ceramicznych firmy R., zamiast pustakow firmy W.
bylo dopuszczaine i nie naruszalo zasad sztuki budowlanej, gdyz sa to materialy
rownowazne, a zastosowanie takiej zamiany dopuszczat réwniez projekt budowlany.
Tak wigc zagadnienie uzycia niezgodnych z ustaleniami materialow budowlanych
odnosi si¢ jedynie do jakosci wiezby dachowej, ktora nie zostala pokryta
impregnatem. W toku $ledztwa ustalono, ze impregnacja wigzby jest kwestig
indywidualnych ustalen z osobami dokonujgcymi zakupu i nie zawsze ma wplyw na
wysokos¢ ceny. Prokurator uznal, ze brak impregnacji w kontekscie znamion czynu z
art. 286 § 1 k.k. i calosci kosztéow budowy nalezy potraktowac jako odstepstwo od
warunkow umowy i powinno byé przedmiotem rozwazan cywilnoprawnych -
prawidlowosci realizacji umowy. Odnosnie jakosci wykonania robot bﬁdowlanych
prokurator w wydanej decyzji powotujac si¢ na opini¢ bieglego podniosl, ze prace
byly wykonywane zgodnie z dokumentacjg projektowa, a ich jakos¢ odbiegata od
standardow kultury budowlane;j.

Takie ustalenia, w ocenie prokuratora, pozwalajg pokrzywdzone] na
skorzystanie z uprawnien umownych (wezwanie do usuniecia wady, zadanie obnizenia
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wynagrodzenia, odszkodowanie, odstapienie od umowy) i w przypadicu braku woli
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ugodowego zafatwienia sprawy, pozwalaja dochodzié swoich uprawnien przed sagdem

cywilnym.



Pokrzywdzona Bozena K skorzystala z uprawnienia przewidzianego w art.
330 § 2 k.p-k. 1w dniu 28 lutego 2013 r. wniosla do Sadu Rejonowego w Glogowic
subsydiarny akt oskarzenia przeciwko Ewie U. i Rajmundowi N. o czyn z art. 286 § 1
kK. Na wniosek Sadu akta postgpowania przygotowawezego o sven. 2 Ds 100/13
zostaly przeslane do sprawy prowadzonej pod sygn. akt [ K 262/13.

Prokurator Rejonowy w  Glogowie przylgezyl sic do postepowania
prowadzonego w tej sprawie.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Glogowie uniewinnil
oskarzonych Ewe U. i Rajmunda N. od popelnienia zarzucanego im czynu i pozostawil
powodztwo Bozeny K ybez rozpoznania, podzielajac niejako tym samym
zasadnos¢ postanowienia o umorzeniu §ledztwa syen. 2 Ds. 100/13. Apelacje od
wyroku zlozy! pelnomocnik Bozeny K .1 apelacja zostala przyjeta.

Z uwagi, zatem na nieprawomocnosé tegoz rozstrzygniccia. ocena zasadnogei
kwestionowanego w Oswiadczeniu zlozonym przez senatoréw postanowienia z dnia 6
lutego 2013 r. o umorzeniu Sledztwa w sprawie sygn. 2 Ds. 100/13 moze byé
dokonana ponownie - zgodniec z obowigzujagcymi w tej mierze wytycznymi
Prokuratora Generalnego - ale dopiero w przypadku prawomocnego uznania przez sad
sprawstwa Ewy U. i Rajmunda N. w zakresie zarzuconego im czynu z art. 286 §1 kk.

Postgpowanie przygotowawcze w sprawie sprowadzenia w okresie od 31 maja
2011 r. do 27 wrzesnia 2011 r. w Gorze. bezposredniego niebezpieczenstwa zawalenia
si¢. budowli w postaci budynku mieszkalnego wznoszonego na dzialce 2172/39
polozonej przy ul. | poprzez realizacje budowy przez
przedstawicieli firmy E. Ewa U. i Rajmund N. w sposob niezgodny ze sztuka
budowlang, to jest o czyn z art. 164 § 1 k.k.. Prokurator Rejonowy w Glogowie
umorzyl postanowieniem sygn. 1 Ds 719/13 z dnia 19 listopada 2013 r. - z uwagi na
brak znamion czynu zabronionego (art. 17 §1 pkt 2 k.p.k.).

Pokrzywdzonej Bozenie K wzysluguje w tej sprawie prawo do wniesienia
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subsydiamego aktu oskarzenia



