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Pani Maria Panczyk-Pozdziej
Wicemarszalek Senatu
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W nawigzaniu do pisma Pani Marszalek z dnia 31.10.2013 r. (data wphywu: 06.11.2013 r.),
znak: BPS/043-42-1842-GINB/13 oraz pisma z dnia 08.11.2013 r., znak: DPR/INN/070/68/2013 w
sprawie o$wiadczenia Pana Zdzistawa Pupy Senatora Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonego wspdlnie z
innymi senatorami podczas 42 posiedzenia Senatu RP w dniu 29.10.2013 r., dotyczacego budowy
budynku mieszkalnego w miejscowosci Géra w wojewddztwie dolnoslaskim uprzejmie przedstawiam
nastepujgce informacije.

Z przekazanych przez Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
wyjasnien wynika, ze budowa nalezqcego do Pani Bozeny K budynku realizowana byla na
podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe' wydanej przez Staroste Gérowskiego.,
Pismem z dnia 16.04.2010 r, Pani Bozena K zawiadomila Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Goérze, o zamiarze rozpoczecia robot budowlanych z dniem 30.04.2010 r. oraz o
ustanowieniu kierownika budowy w osobie Pana Rajmunda Niedéwieckiego. Z kolei pismem z dnia
27.10.2011 r. Pani BoZena K zawiadomila PINB w Gérze, Zze wstrzymala realizacje budowy,
gdyz jej zdaniem, budowa prowadzona jest niczgodnie z warunkami technicznymi, a wykonane juz
elementy konstrukeji dachu stropdw i $cian stwarzaja zagroZzenie katastrofa budowlana. Jednoczesnie
Pani Bozena K wniosta do PINB w Gorze o przeprowadzenie kontroli budowy. W tym samym
dniu inwestor dokonal wpisu w dzienniku budowy o wstrzymaniu budowy do czasu rozstrzygnigcia
sprawy przez sad powszechny oraz o jej zabezpieczeniu. Postanowieniem z dnia 08.11.2011 r.,” PINB

w Gobrze nalozyl na Panig BoZene K obowiazek przedlozenia w  terminie
szescdziesigciodniowym ekspertyzy technicznej przedmiotowego budynku. Pismem z dnia 05.12.2011
r. Pani Bozena K przediozyta w PINB w Gorze ekspertyze budowlana, orzeczenie techniczne

oraz dokumentacj¢ zdjeciowa.
W dniu 15.12.2011 r. PINB w Gérze wydal zawiadomienie” o wszczeciu z urzedu

postr.;p:}wama administracyjnego w sprawie wystepujacych na budowie nieprawidlowosci. Odrgbnym
pismem" organ zawiadomil strony o przeprowadzeniu w dniu 04.01.2012 r. dowodu z ogledzin.
Ogledziny zostaly przeprowadzone na wniosek Pani Bozeny K w dniu 05.01.2012 r. W ich
trakcie inwestor oSwiadczyl, ze ., (...) zdecydowal si¢ zeby sprawa budowy zostala rozstrzygnieta
przez Sad Rejonowy w Glogowie i jako dowdd w sprawie zrealizowany stan surowy budynku
pozostaje zabezpieczony do uprawomocnionego rozstrzygnigcia w formie wyroku sadowego. Do tego
czasu deflinitywnie inwestor nie bedzie dokonywal Zadnych rozbidrek, natomiast bedzie prowadzony
staly monitoring inwestorski z udzialem inspektora nadzoru z dopilnowaniem oznakowan i

) dccyz;a z dnia 03.03.2010 r., Nr BD-25/1/10-11 zmieniona decyzjg z dnia 22.04.201 | r., Nr BD-25-1/10-11;
p-nstanﬂwlcmezdnm 08.11.2011 r.. Nr14/2011;
* zawiadomienie z dnia 15.12.2011 r., znak: PINB/7352/1°21/2010-2011;

* pismo z dnia 15.12.2011 r., znak: PINB/7352/1/21/2010-2011;



zabezpieczen (...)". W dniu 05.01.2012 r. PINB w Gérze wydal pnstanuwienic”. ktorym zawiesilt z
urzedu prowadzone postepowanie administracyjne.

Odnoszac si¢ do watpliwoéci przedstawionych w wystapieniu senatorskim wyjasni¢ nalezy, ze
PINB w Gorze ze wzgledu na zawieszenie postgpowania administracyjnego nie zdotal jeszeze ustali¢,
czy przyvezyna niewlaéciwego zrealizowania budynku nalezacego do Pani Bozeny K bvi
nieprawidlowo sporzadzony projekt budowlany czy bledy popelnione podezas wykonywania
inwestycji. Tego typu ocena oraz podjecie czynnosci doprowadzajacych obiekt do stanu zgodnego z
prawem beda mozliwe po podjeciu zawieszonego postgpowania w przedmiotowej sprawie. W
rezultacie zawieszenia postepowania nie moglem uzyskaé informacji umozliwiajacych mi udzielenie
merytorycznej odpowiedzi na pytania Senatoréw dotyczacych sporzadzenia wadliwego projektu w
poruszonej sprawie.

Majac jednakze na uwadze poruszong problematyke dotyczacq odpowiedzialnosci za wadliwy
projekt budowlany pragne zauwazyé, ze w obecnym stanie prawnym zaréwno organ administracji
architektoniczno-budowlanej, ktéry wydaje decyzje o pozwoleniu na budowe, jak i organ nadzoru
budowlanego, do ktérego przekazywana jest decyzja o pozwoleniu na budowg wraz z projektem, nie
majg obowiazku dokonywania sprawdzenia poprawnosci projekitu budowlanego pod wzgledem
merytorycznym. Zaznaczyé nalezy e organ administracji architektoniczno-budowlanej w procedurze
rozpatrywania wniosku o wydanie pozwolenia na budowe bada, zgodnie 7 art. 35 ust. | ustawy —
Prawo budowlane, zgodnoéé projektu  budowlanego 2z ustaleniami  migjscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w
przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegdlnosci
okreslonymi w decyzji o srodowiskowyeh uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. | ustawy z
dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, bada zgodnosé
projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
kompletno$é projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i
sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczefistwa i ochrony zdrowia, o kiorej mowa w art. 20 ust.
I pkt 1b, zadwiadezenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, oraz dokumentdw, o ktorych mowa w art. 33
ust. 2 pkt 6 oraz bada wykonanie - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w
art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajaca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projekiu - lub jego sprawdzenia -
zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Z przedmiotowej regulacji prawnej wyraznie wynika, Zze organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie sprawdza calego projektu budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami
techniczno-budowlanymi, a jedynie jego czes¢ — projekt zagospodarowania dziatki lub terenu. W tym
miejscu nalezy przypomnieé, ze ustawq z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane
oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U, Nr 80, poz. 718 z pozn. zm.), ustawodawca uchylit ust. 2 w art.
35 ustawy — Prawo budowlane, zgodnie z ktorym wiasciwy organ mogl bada¢ zgodnosé projektu
architektoniczno-budowlanego z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi i obowiazujacymi
Polskimi Normami, w zakresie okreslonym w art. 5 ustawy — Prawo budowlane.

Dodatkowo art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane nakazuje organowi administracji
architektoniczno-budowlanej przesylanie kopii ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowg wraz z
zatwierdzonym projektem budowlanym organowi nadzoru budowlanego. Przepis ten jednak nie
obliguje organu nadzoru budowlanego do sprawdzenia zgodnoSci z prawem przekazywanych decyzji i
projektow budowlanych.

Uwzgledniajac ww. przepisy nalezy podkresli¢, Ze jedynym podmiotem odpowiedzialnym za
sporzadzenie projektu budowlanego pozostaje jego autor (projektant). Projektowanie, sporzadzanie
projektéw architektoniczno-budowlanych i sprawowanie nadzoru autorskiego, jako dzialalnosé
zwiazana z koniecznoscia fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzania
zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych, stanowi wykonywanie
tzw. samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Dzialalnod¢ taka powierzona zostala
wylacznie osobom posiadajacym odpowiednie wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowa,
potwierdzona decyzja o nadaniu uprawnien budowlanych lub stwierdzenia przygotowania

*) postanowienie z dnia 05.01.2012 r., Nr 18/2012.
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zawodowego o nadaniu uprawnien budowlanych. Osoby wykonujace samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie podlegaja na gruncie ustawy - Prawo budowlane odpowiedzialnosci zawodowej, jesli
dopuscily sie wystgpkéw lub wykroczen, okreslonych ustawa, zostaly ukarane w zwiazku z
wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, wskutek razqcych bleddw lub
zaniedban, spowodowaly zagroZenie Zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub srodowiska
albo znaczne szkody materialne, nie spelniaja lub spelniaja niedbale swoje obowiazki albo uchylajg sig
od podjecia nadzoru autorskiego lub wykonuja niedbale obowiazki wynikajace z pelnienia tego
nadzoru (zob. art. 95 pkt 2-5 ustawy — Prawo budowlane).

Przy czym odpowiedzialno$é projektanta z tytulu sporzadzenia projektu budowlanego nie
ogranicza sie wylgcznie do ponoszenia odpowiedzialnosci zawodowej, o ktdrej mowa w przepisach
ustawy — Prawo budowlane. Nieprawidlowe sporzadzenie projektu budowlanego moze wywolac
skutki prawne réwniez w sferze cywilnoprawnej oraz rodzi¢ odpowiedzialnosé o charakterze karnym.
Z informacji uzyskanych z organu wojewddzkiego wynika, #e na wniosek Pani Bozeny K przed
Dolnoslaska Okregows lzba Inzynieréw Budownictwa byla badana sprawa odpowiedzialnosci
zawodowej kierownika budowy Pana Rajmunda Niediwieckiego. Obecnie w Okregowym Sadzie
Dyscyplinarnym DOIIB toczy sig postgpowanie w tej sprawie, Rowniez pelnomocnik Pani Bozeny

K aktem oskarzenia przeciwko Pani Ewie Urbaniak - wykonawcy budowy i Panu Rajmundowi
Nied#wieckiemu - kierownikowi budowy, zainicjowal postepowanie kamne przed Sadem Rejonowym
w Glogowie.

Natomiast skutkiem o charakterze administracyjnym sporzadzenia wadliwego projektu
budowlanego moze by¢ koniecznosé wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji o pozwoleniu na
budowe, zatwierdzajacej taki projekt np. w wyniku stwierdzenia przez wojewodg niewainosci
pozwolenia na budowe. W takim przypadku inwestor zamierzajacy ukonczy¢ inwestycje bedzie
musial, zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, uzyskaé¢ nows decyzje o pozwoleniu na
budowe.
Ponadto trzeba podkreslié, ze organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz organy
nadzoru budowlanego nie wnikajg w relacje cywilnoprawne pomiedzy inwestorem a wykonawcami
robot budowlanych, nawet jesli sa zawigzane z budownictwem np. w kwestie odszkodowawcze.
Zagadnienia te regulowane przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93 z péin. zm.), a nie przepisami budowlanymi, nie wchodzg w zakres dzialania administracji
budowlanej. Dochodzenie roszezenn cywilnoprawnych nastgpuje w postgpowaniu przed sadem
powszechnym. PowyZsze oznacza, Ze nie moge odnies¢ si¢ do poruszonych w oswiadczeniu
senatorskim kwestii odszkodowawczych dotyczacych osob bioracych udzial w budowie.

Réwniez przedmiotem moich wyjasnien nie moga by¢ zagadnienia prawne zwiazane z
wykonawcami robdt budowlanych. W mysl art. 17 ustawy — Prawo budowlane wykonawea nie jest
uczestnikiem procesu budowlanego, co oznacza e podmiot ten nie moze ponosié odpowiedzialnosci
administracyjnej przed organem nadzoru budowlanego za wykonywane roboty budowlane, gdyz nie
jest podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych z ustawy — Prawo budowlane. Zgodnie z art. 17
ustawy — Prawo budowlane odpowiedzialnosé administracyjna za wykonywane roboty budowlane
ponosza tylko uczestnicy procesu budowlanego tj. inwestor, projektant, inspektor nadzoru
inwestorskiego, oraz kierownik budowy i kierownicy robét.
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