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W odpowiedzi na pismo z dnia 23 wrzesnia 2013 r. nr BPS/043-39-1709/13, przy
ktorym przestano tekst o$wiadczenia zlozonego przez senatora Zdzistawa Pupe
wspo6lnie z innymi senatorami podczas 39. posiedzenia Senatu RP w dniu 20 wrzesnia
2013 r., celem zapoznania si¢ z nim i zajecia stanowiska uprzejmie informuje, ze
poruszone w oswiadczeniu kwestie zostaty zbadane przez Prokuratora Apelacyjnego w
Biatymstoku, a takze w Departamencie Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury
Generalne;j.

Przedmiotem krytycznego wystapienia grupy senatoréw jest, jak stwierdzono,
fakt skazania kilku mezczyzn w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku za wznoszenie
okrzyku ,nie przepraszam za Jedwabne”, co sad uznal za mowe¢ nienawisci. W
zwigzku z powyzszym w zlozonym o$wiadczeniu grupa trzech senatorow zwrécita si¢
do mnie o wyrazenie stanowiska w kwestii zasadnosci skierowanego w te] sprawie
aktu oskarzenia, zadajac jednoczesnie pytanie, czy odmowa przepraszania za
Jedwabne, wyrazana przez ludzi urodzonych pigédziesiat lat po wojnie, niezaleznie od
moralnej oceny, moze by¢ uznana za przestepstwo.

Odnoszac si¢ do zawartych w o$wiadczeniu pytan, pragne juz na wstepie

zauwazy¢, ze kwestia uznania okreslonego zachowania za wyczerpujacy znamiona
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przestepstwa z art. 256 § 1 kk., okreslanego jako nawolywanie do nienawisci, nie
moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od okolicznosei i kontekstu danego zdarzenia.
Dopiero zatem analiza konkretnego przypadku moze da¢ prawidlowa odpowiedz na
pytania sformulowane w o$wiadczeniu senatorow.

Jak wynika z poczynionych ustalen, Prokurator Okregowy w Bialymstoku
uwzgledniajgc zebrany w wyniku $ledztwa sygn. akt V Ds. 50/11 materiat dowodowy
oskarzyl Pawla A., Marcina S., Gerarda B., Karola P. i Pawla E. o popetnienie czynu
okreslonego z art. 256 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 4 wrzesnia 2011 r. w
Biatymstoku dziatajac wspolnie i w porozumieniu ze sobg oraz innymi nieustalonymi
osobami publicznie nawotywali do nienawisci na tle réZnic narodowosciowych w ten
sposob, ze podezas zgromadzenia publicznego zorganizowanego w celu wyrazenia
protestu przeciwko majacym miejsce na terenie wojewddztwa podlaskiego aktom
wandalizmu 1 profanacji skierowanym przeciwko mniejszosciom narodowym wznosili
hasta o tresci ,,Nie przepraszam za Jedwabne”.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 08.03.2013 r. (sygn. akt XV
K 1334/12) wyzej wymienione osoby zostaty uznane za winne zarzuconego im czynu i
skazane na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
oraz na kary grzywny.

W tozsamy sposéb zachowanie oskarzonych zostalo ocenione przez Sad
Okregowy w Bialymstoku, ktory na skutek rozpoznania apelacji obroncy Pawfa E.
oraz apelacji oskarzonych Gerarda B., Karola P. i Marcina S., wyrokiem z dnia
19.09.2013 r. (sygn. VIII Ka 422/13) utrzymat w mocy orzeczenie Sadu I instancji,
uznajac wniesione srodki odwolawcze za oczywiscie bezzasadne.

Tak wigc zapadly w tej sprawie wyrok skazujacy jest prawomocny.

Przedstawiajac powyzsze i odnoszac sie wprost do postawionych w
oswiadczeniu pytan pragne poinformowaé, ze podziclam stanowisko o zasadnosci

skierowania w tej sprawie aktu oskarzenia, jak tez wyrazone przez sady obu instancji.
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