Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Preissa
na 77. posiedzeniu Senatu
w dniu 25 czerwca 2015 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Borysa Budki

Szanowny Panie Ministrze!

Samotne matki i samotni ojcowie w Polsce coraz czg$ciej borykaja sie¢ z problemem niealimentacji ze
strony jednego z rodzicow. Pomimo zasadzonych alimentéw ojcowie lub matki uchylaja si¢ od sptaty. W
zwigzku z doniesieniami o coraz czestszych przypadkach niewyptacania alimentow w Polsce, bedacych cze-
sto gtownym zrodiem utrzymania wielu rodzin, powstato Stowarzyszenie Poprawy Spraw Alimentacyjnych
»Dla naszych dzieci”, ktore za posrednictwem cztonkini zgtosito si¢ do mnie z prosba o interwencje.

Egzekucja zasadzonych przez sad alimentow prowadzona jest w Polsce przez komornikéw sadowych na
podstawie przepisoOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (DzU Nr 43, poz.
296 z pdzn. zm.) oraz przepisoOw wykonawczych do tej ustawy. Z powszechnej wiedzy wynika, ze egzekwo-
walno$¢ alimentow jest staba z powodu omijania przepiséw prawa. Nalezaloby wzmocni¢ procedury, ktore
nakazywalyby komornikom egzekucje/brak odmowy wszczecia egzekucji i zniesienia terminu przedawnienia
wyroku do czasu wyegzekwowania srodkow lub odstgpienia wierzyciela od wszczynania postgpowania egze-
kucyjnego.

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (DzU z 2012 r., poz.
1228 z pdzn. zm.) przewiduje wsparcie materialne dla uczacych si¢ dzieci, ktore nie otrzymuja od rodzica
zasadzonych alimentow. W takim przypadku, po spetnieniu kryterium dochodowego — przecietny miesieczny
dochod na osobg w rodzinie nie moze przekraczac¢ kwoty 725 zt netto — przystuguja na dziecko $wiadczenia z
funduszu alimentacyjnego w wysokosci odpowiadajacej wysokosci zasagdzonych alimentow, nie wigcej jed-
nak niz 500 zt miesigcznie na dziecko. Nalezy stwierdzi¢, ze od 2007 r. kwota jest niezmienna mimo podnie-
sienia ptacy minimalnej do 1750 zt brutto i wzrostu kosztow zycia i utrzymania dziecka. Jest to postrzegane
jako krzywdzace dla samotnych rodzicow aktywnych zawodowo.

Powinno si¢ podja¢ prace majace na celu podwyzszenie progu dochodowego uprawniajacego do korzysta-
nia z funduszu alimentacyjnego, kierujac si¢ dobrem dzieci, a takze prace nad zastosowaniem §rodkéw, pro-
cedur, przepisOw prawa, rozporzadzen powodujacych skuteczniejsze $cigganie zasadzonych na rzecz dzieci
alimentow.

Majac to na uwadze, proszg o odpowiedz na nastgpujace pytania.

1. Czy resort ma pelng swiadomos¢ funkcjonowania windykacji naleznosci alimentacyjnych, a jesli tak, to
jakie przewiduje srodki zaradcze, zeby to zmieni¢? Jaka jest skutecznos¢ sciggalnosci od wierzycieli nalezno-
$ci alimentacyjnych pracujacych w Polsce oraz tych pracujacych w krajach UE i innych?

2. Jakie jest stanowisko Pana Ministra w przedmiotowej sprawie i czy zostaty juz podj¢te kroki rozwigzu-
jace podniesione problemy?

3. Czy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej sg podejmowane prace dotyczace podniesienia progu
dochodowego, na przyktad zgodnie z procentowym wzrostem minimalnego wynagrodzenia? Jesli tak, to czy
zmiany kryterium dochodowego do §wiadczen alimentacyjnych wejdg w zycie w 2015 r.?

4. Czy analizowane byly mozliwo$ci catkowitego zniesienia progu dochodowego? Zadaniem funduszu
alimentacyjnego nie jest wyptata zasitkow, a przekazanie pienigdzy na utrzymanie dziecka temu drugiemu
rodzicowi w zamian za zobowigzanego, ktory powinien te pienigdze pdzniej zwrocic.

5. Jak ministerstwo planuje rozwigzaé ten szerzacy si¢ problem nieplacenia alimentéw i uchylania si¢ od
tego zobowigzania przez omijanie prawa, ukrywanie dochodow? Moze w przypadku wierzyciela bezrobotne-
go zastosowac prac¢ przymusowa na rzecz pozytku publicznego, zamiast stosowac art. 209 k.k. za nieptace-
nie alimentéw, gdyz koszty utrzymania wig¢znia znacznie obcigzajg budzet panstwa i nie rozwigzuje to pro-
blemu. Tym samym odpowiedzialno$¢ za utrzymanie, wychowanie i1 ksztalcenie dzieci spada na samotnie
wychowujacych rodzicow i na cate spoteczenstwo.
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