
Oświadczenie złożone 

przez senatora Sławomira Preissa 

na 72. posiedzeniu Senatu 

w dniu 19 marca 2015 r. 

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza 

Szanowny Panie Ministrze! 

W marcu 2015 r. do mojego biura senatorskiego zgłosił się mąż pani Joanny W. z następującymi doku-

mentami (kopie dokumentów w załączeniu) dotyczącymi wniosku skierowanego do prezesa NFZ o przepro-

wadzenie badań diagnostycznych poza granicami kraju oraz pokrycia kosztów transportu do miejsca udziele-

nia świadczeń: kartą informacyjną oraz onkologiczną konsultacją genetyczną prof. dra hab. n. med. Jana Lu-

bińskiego – lekarza specjalisty w dziedzinie patomorfologii oraz genetyki klinicznej, konsultanta krajowego 

w dziedzinie genetyki klinicznej, członka Prezydium Komitetu Genetyki Człowieka i Patologii Molekularnej 

PAN, kierownika Zakładu Genetyki i Patomorfologii Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie 

oraz działającego przy tej uczelni Międzynarodowego Centrum Nowotworów Dziedzicznych, przewodniczą-

cego Komisji Odwoławczej Narodowego Centrum Badań i Rozwoju. Pan Marek W. złożył te dokumenty 

wraz z pismem z prośbą o interwencję, w którym mąż pani Joanny opisuje sytuację zdrowotną i przebieg 

leczenia żony, u której rozpoznano raka piersi, czego skutkiem była mastektomia piersi. Kolejna operacja 

wyznaczona jest na dzień 25 marca 2015 r. – chodzi o usunięcie węzłów chłonnych pachwinowych. 

W 2015 r. pani Joanna złożyła wniosek do prezesa NFZ o pokrycie kosztów badań DNA – testu OncoDe-

ep. Test ten jest wykonywany w Belgii. Wniosek został wypełniony i zaopiniowany przez profesora Lubiń-

skiego ze Szczecina. Wniosek ten pozytywnie zaopiniował również pan prof. S. Zajączek, konsultant woje-

wódzki do spraw genetyki. Z załączonej dokumentacji wynika, że prezes NFZ zwrócił się z prośbą o wydanie 

opinii do pani prof. Marii Małgorzaty Sąsiadek, konsultanta krajowego w dziedzinie genetyki klinicznej 

z UM we Wrocławiu. Podważyła ona opinie wspomnianych wcześniej lekarzy i wydała opinie negatywną co 

do zastosowania tego leczenia. 

W związku z powyższym zwracam się do Pana Ministra o interwencję i wyjaśnienie takiego postępowania 

NFZ, który zwrócił się o kolejną konsultację do innego lekarza, podważając autorytet szczecińskich lekarzy 

i nie dając przy tym wiary ich wiedzy, badaniom i dotychczasowym osiągnięciom naukowym. W następstwie 

tego odrzucił wniosek i proponowane przez szczecińskich lekarzy leczenie. W jaki sposób NFZ argumentuje 

swoją decyzję i fakt posłużenia się jedynie opinią pani profesor M. Sąsiadek? 

W czasie podejmowania stosownych działań w tej sprawie będących w zakresie Pana kompetencji proszę 

mieć na uwadze zdrowie pacjentki i fakt, że sprawa ta jest sprawą niecierpiącą zwłoki. Proszę o odniesienie 

się do powyższego i informację o przebiegu interwencji. 

Z poważaniem 

Sławomir Preiss 

 

 




