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Odpowiadajgc na wystapienie Marszatka Senatu z dnia 11 wrzesnia 2015 r., znak

BPS/043-81-3498/15, dotyczace oswiadczenia senatorskiego zlozonego podczas 81.

posiedzeniu Senatu RP przez senatora Pana Mariana Poslednika w sprawie prowadzenia

zlobkow 1 klubow dla dzieci, skierowane do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, ponizej

przedstawiam stanowisko Ministra Infrastruktury i Rozwoju wyrazone w pismie z dnia

30 wrzesnia 2015 r., znak DB.11.054.33.2015.1S;

Zgodnie z dyspozycjg art. 71 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 ustawy- Prawo budowlane,
podjecie bgdz zaniechanie w obiekcie budowlanym lub jego czeéci dzialalnosci zmieniajgce)
warunki: bezpieczenstwa pozarowego, powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-
sanitarne, ochrony $rodowiska badZ wielkoé¢ lub uklad obcigZen stanowi zmiang sposobu
uzytkowania obicktu budowlanego lub jego czesci, ktora wymaga zgloszenia wlasciwemu
organowi. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, z dnia 29 marca 2011 r., sygn. akt IT OSK 553/10, LEX nr 1080357, w kt6rym
stwierdzono, iz ,,ww. przepis nie wymienia enumeratywnie wszystkich przypadkow. ktore
ustawodawca traktuje jako zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego. Swiadczy,

bowiem o tym uzycie przez ustawodawce okreslenia ..w szczegdlnosci”. Oznacza to, ze



wymienione w tym przepisie zmieniajgce okreslone warunki rodzaje dzialalnosci zostaly
wymienione jedynie przykladowo. W kazdym zatem przypadku nalezy dokona¢ szczegdtowej
oceny, czy nowy sposob uzytkowania obiektu budowlanego stanowi taka zmiang sposobu
uzytkowania, ktéra wymaga zgloszenia wlasciwemu organowi”. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz
organy administracji publicznej wlasciwe w zakresie spraw uregulowanych ustawg- Prawo
budowlane oraz zakres ich kompetencji okreslajg przepisy rozdziatu 8 tejze ustawy. Na
podstawie art. 82 ww. ustawy nalezy zaznaczy¢, iz ostateczna ocena, czy w konkretnym
przypadku ma miejsce zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, nalezy do
wlasciwego miejscowo organu administrac)i architektoniczno-budowlanej (starosty), ktdry
W oparciu o przepisy ustawy oraz ocen¢ konkretnego stanu faktycznego jest wladny zajac
w sprawie wigzace stanowisko. Potwierdza to rowniez wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 19.06.2009 r. (II SA/Ld 242/09). zgodnie z ktérym
wihadciwy organ administracji jest wladny samodzielnie orzekaé, na podstawie materiatu
dowodowego, zebranego w danej sprawie, czy zamierzona lub samowolnie dokonana zmiana
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, wyczerpuje dyspozycje art. 71 ust. 1 ustawy —
Prawo budowlane™. (...) W wyroku z dnia 5 maja 2011 r. (sygn. akt I OSK 785/10) NSA
w Warszawie stwierdzil co nastgpuje: ,,\W ocenie skladu orzekajacego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w niniejszej sprawie brak jest podstaw do dokonania takiej wykladni art.
71 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, ktéra prowadzilaby do uznania, iz kazda dzialalnoé¢
opiekuniczo-wychowaweza, a w tym prowadzenie malego przedszkola w czesci domu
jednorodzinnego (mieszkaniu) powinna by¢ zakwalifikowana jako =zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. Wprawdzie ust. 1 artykutlu 71 okreslajac
definicj¢ zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci nie wymienia
wszystkich sytuacji, ktore powinny byé traktowane jako taka zmiana (uzycie wyrazow
"w szczeg6lnosei"), jednakze w pkt 2 (pkt 1 zostal uchylony) wskazuje sie, ze przez taka
zmiang¢ nalezy rozumieé¢ "podjecie badZ zaniechanie w obiekcie budowlanym lub jego czesci
dzialalnosci zmieniajgcej warunki: bezpieczenstwa pozarowego, powodziowego, pracy.
zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony $rodowiska bgdz wielkos$¢ lub uklad obeigzen",
Przepis ten powinien by¢ stosowany w konkretnych sprawach w ten sposdb, iz nalezy
dokona¢ jego wykladni, kierujac si¢ celem, jaki przyswiecal ustawodawey stanowigcemu
okreslong norme prawng. Wydaje sie oczywiste, iz prowadzenie dziatalnosci opiekunczej, czy
wychowawczej nad niewielka grupka dzieci nie powoduje zaistnienia takich okolicznosei,
jakie sa wymienione w art. 71 ust. 1 pkt 2. W domu jednorodzinnym moze przeciez

zamieszkiwac liczna, nawet wielopokoleniowa rodzina a wigc liczba dzieci mieszkajacych



w takim domu, ktérymi opiekuje sie rodzina a nawet niekiedy osoby obce, takze moze byc
poréwnywalna z liczba dzieci przebywajacych w niewielkim przedszkolu. Czy natomiast
w konkretnym przypadku mozna bedzie mowi¢ o zmianie sposobu uzytkowania, jest
uzaleznione od ustalonego wnikliwie stanu faktycznego i jego oceny z doktadnym, a nie tylko
powtarzajacym powyzsza norme, omdéwieniem przyczyn, dla jakich whadnie w takiej sprawie
nalezy jednak uzna¢, iz nastgpuje zmiana sposobu uzytkowania.”(...).]

Przepis art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane nie ulegl zmianie. W zwigzku z tym
informuje, ze tak jak wskazano w przywotanym pismie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 17 lipca 2013 r., ocena, czy w konkretnym przypadku ma
miejsce zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, nalezy do wlasciwego
miejscowo organu administracji architektoniczno-budowlanej (starosty, prezydenta miasta na
prawach powiatu), ktory w oparciu o przepisy uslawy oraz oceng konkretnego stanu

faktycznego jest whadny zajac wigzace stanowisko w sprawie.
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