Oswiadczenie zlozone
przez senatora Leszka Piechote
na 75. posiedzeniu Senatu
w dniu 21 maja 2015 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwo$ci Borysa Budki

Szanowny Panie Ministrze!

W nawigzaniu do pisma z dnia 30 kwietnia 2015 r. (odpowiedz na moje o$wiadczenie z dnia 19 marca
2015 r. w sprawie uprawnien posta i senatora w postanowieniu karnym) uprzejmie wyjasniam, co nastepuje:
w o$wiadczeniu z dnia 19 marca 2015 r. zwracatem uwage na konieczno$¢ przyznania postom i senatorom
uprawnien procesowych w bardzo konkretnych sytuacjach, w ktorych osoba majaca prawo reprezentowac
pokrzywdzona gmine, to jest wojt, burmistrz, prezydent miasta, jest jednocze$nie osoba odpowiedzialng za
nieprawidlowe wykorzystanie srodkow publicznych, a zatem faktycznie nie jest zainteresowana prowadze-
niem postepowania. Biorac pod uwage dos¢ waski zakres podmiotow, ktore moga by¢ uznane za pokrzyw-
dzone, nalezy stwierdzié, ze przestepstwa te nie sa w praktyce §cigane — z wyjatkiem przypadkow zmiany
wladzy lokalnej i zwigzanej z tym proby rozliczenia poprzednikow z wykorzystywania srodkéw publicznych.

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze postulowane zmiany skutkowalyby rozszerzeniem krggu pod-
miotdw uprawnionych, co utrudnialoby sprawne procedowanie prokuratury i sadow. Zmiany proponowane w
oswiadczeniu z dnia 19 marca 2015 r. zaktadajg nadanie parlamentarzystom uprawnien procesowych jedynie
w przypadku przestepstw ze szkoda dla dobra publicznego, ktdre mialy miejsce na terenie jednostek samo-
rzadu znajdujacych si¢ w okregu wyborczym parlamentarzysty. Whrew twierdzeniom zawartym w odpowie-
dzi na o$wiadczenie takie rozwigzanie wigzatoby si¢ z koniecznoscia poinformowania tylko kilku parlamen-
tarzystow, co nie powinno w jakikolwiek sposob wydluza¢ postepowania. W tym miejscu warto zwrocié
uwage, ze w przypadku najwiekszego okregu wyborczego — miasta stotecznego Warszawy — bytoby to dwu-
dziestu postow, a jesli chodzi o senatoréw, to z uwagi na obowigzujace jednomandatowe okregi wyborcze,
zawsze bylby to jeden senator.

Dowodem btednego odczytania propozycji zawartych w moim o$wiadczeniu jest catkowite pominigcie
do$¢ waskiego zakresu przedmiotowego spraw, ktorych miatyby dotyczy¢ proponowane zmiany. Majac
swiadomos$¢ potencjalnych trudnosci zwigzanych z szerokim rozumieniem spraw dotyczacych naruszen w
wykorzystaniu §rodkdéw publicznych, proponuje w pierwszej kolejnosci wprowadzenie zmian tylko i wylacz-
nie w odniesieniu do naruszen zwigzanych z wydatkowaniem srodkoéw publicznych jedynie przez samorzady,
ktore posiadaja duzo wigksza autonomie w wydatkowaniu $rodkéw publicznych niz organy administracji
rzadowe;j.

Majac na uwadze specyfike przestgpstw polegajacych na nieprawidlowym wydatkowaniu $rodkoéw pu-
blicznych, nie sposéb zgodzi¢ si¢ z trescig otrzymanej odpowiedzi w zakresie, w jakim odnosi si¢ do dziata-
nia wprost, jako przestanki otrzymania statusu osoby pokrzywdzonej. W przypadku tego rodzaju przestepstw
trudno jednoznacznie stwierdzi¢ bezposredni zwigzek migdzy dziataniem przestepnym a naruszeniem dobra
prawnego. Wyjasniajac ten zwigzek, postuzg si¢ nastepujacym przykladem. Przestgpstwo okreslone w
art. 296 §1 kodeksu karnego, polegajace na dzialaniu przez prezydenta pewnego miasta w sposob, ktory na
przestrzeni pigciu lat doprowadzit do strat w budzecie miasta o tgcznej wysokosci ponad 300 milionow zi,
zostato faktycznie popelione. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pokrzywdzonymi sg wszyscy mieszkancy
tego miasta. Z art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze gming stanowi wspolnota samorzadowa, do
ktorej nalezg wszyscy mieszkancy gminy: ,,Mieszkancy gminy tworza z mocy prawa wspolnotg samorzado-
wa. llekro¢ w ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to rozumie¢ wspdlnote samorzadowg oraz odpo-
wiednie terytorium”. Art. 6 pkt 1 wymienionej ustawy stanowi, ze: ,,Do zakresu dzialania gminy naleza
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw”. Z
art. 7 ustawy jasno wynika, ze gmina ma obowigzek zaspokaja¢ zbiorowe potrzeby mieszkancow. Bezpo-
srednig 1 tatwa do przewidzenia konsekwencja strat w budzecie gminy wynoszacych ponad 300 miliondéw zt
na przestrzeni 5 lat jest to, ze gmina nie moze przeznaczy¢ tych srodkow na realizowanie swoich zadan, co
przektada si¢ na niezaspokajanie wszystkich potrzeb mieszkancoéw, ktdrych zaspokojenia mozna si¢ domagaé
na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym oraz innych aktow prawnych, w tym uchwal rady miasta. Sta-
nowi to naruszenie dobr prawnych mieszkancow tej gminy, ktorzy w takiej sprawie powinni by¢ uznani na
podstawie art. 49 §1 k.p.k. za pokrzywdzonych. W praktyce jednak niemozliwe jest zaakceptowanie tak sze-



rokiego rozumienia poszkodowanego z przyczyn, o ktorych mowa w odpowiedzi na moje o§wiadczenie, gdyz
przemawiaja za tym wzgledy ekonomiki procesowe;.

Majac na uwadze opisany przyktad, nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze obecnie obowigzujace
przepisy w wystarczajacym stopniu gwarantujg ochrone intereséw obywateli. Jak juz zostalo wskazane w
o$wiadczeniu z dnia 19 marca 2015 r., obecny stan prawny nie tylko nie gwarantuje ochrony interesO6w praw-
nych obywateli, ale tez de facto prowadzi do absurdalnej sytuacji, w ktorej osoby uprawnione do reprezento-
wania pokrzywdzonej gminy, to jest wojt, burmistrz, prezydent miasta, nie maja w tym interesu, poniewaz
naraza to na odpowiedzialno$¢ karng osoby sprawujace funkcje kierownicze w tych jednostkach samorzadu
lokalnego. Jednoczesnie gwarantuje to wymienionym osobom daleko idacg bezkarno$¢ oraz sprzyja patologii
wladzy na poziomie lokalnym, co bezposrednio przektada si¢ tez na zmniejszenie zaufania mieszkancow
zaréwno do wiadzy lokalnej, jak i do organow panstwa.

Proponowane zmiany nie tylko przyczynityby sie do skuteczniejszej kontroli wydatkowania $rodkow pu-
blicznych — mieszkancy widzacy nieprawidtowosci otrzymaliby tatwo dostepna i skuteczna pomoc w tym
zakresie — ale petnityby takze funkcje prewencyjna, jako ze wprowadzenie proponowanych zmian zwigksza-
loby poczucie nieuchronnosci kary.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt sprawy, ktory, jak si¢ zdaje, zostal catkowi-
cie pominiety w odpowiedzi z dnia 30 kwietnia 2015 r. Z doswiadczenia ze spotkan z mieszkancami mojego
okregu wyborczego wiem, ze wielokrotnie zamiast ztozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa we wlasciwej prokuraturze, wola oni podzieli¢ si¢ posiadang wiedza z senatorem lub postem z wia-
snego okregu. Obierajgc taka §ciezke dziatania, kazdy kieruje si¢ swoimi wtasnymi powodami, ale wsrod
podstawowych mozna z cala pewnoscig wskaza¢ che¢é zachowania anonimowo$ci w obawie przed ewentual-
nymi konsekwencjami w zyciu zawodowym lub towarzyskim itp. Drugim powodem, dla ktérego mieszkancy
wola uda¢ si¢ do parlamentarzysty bedacego ich reprezentantem, jest poczucie, ze skoro parlamentarzysta
zostal wybrany do reprezentowania mieszkancow swojego okregu, to bedzie moglh rzetelnie zajaé si¢ zgto-
szong sprawg. Czgsto jest to potaczone z niechecia do osobistego stawiennictwa w prokuraturze, odbieranego
przez wiele osob jako stresujace wydarzenie, z ktorym wiaze si¢ pewien dyskomfort psychiczny.

Obecny stan prawny przy catkowitym braku mozliwosci podjecia efektywnych dziatan przez senatoroéw i
postéw nie tylko ogranicza mozliwo$ci §cigania nieprawidtowosci, ale tez sprzyja obnizaniu zaufania do
cztonkow parlamentu. Nalezy przyjac, ze gdyby senatorowie i postowie mieli realng mozliwos$¢ dziatania w
przypadkach naduzy¢ zglaszanych przez swoich wyborcow, to znacznie czesciej podejmowaliby si¢ pomocy
w takich sprawach, co miatoby bezposredni wptyw na poprawg wykrywalnosci przestepstw popelnianych z
krzywda dla mieszkancow.

Prosz¢ o ponowne rozpatrzenie propozycji zawartych w o§wiadczeniu z dnia 19 marca 2015 r. z uwzgled-
nieniem uwag i wyjasnien zawartych w niniejszym pi$mie.

Z wyrazami szacunku,
Leszek Piechota





