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Senatu Brecevpospolitej Polskiej
W adpowiedzi na oswindezenie 7lozone prees Pana Senatora padezas 74, posiedzenia

~

Scnatu Rzeczypospolite] Polskicy wodniu 7 maja 2013 rokuw, oprrejmic wyjasniam, co

naslepuies

Firma Aluniko Sp. z 0.0, 7 siedziba w Lgpu Witosaynie (87 — 811) w Fabiankach, w
duiu 14 Tipea 2014 roku zawarla umowe nr Y'URSUS2014 (dalej: umawa) 2o spotka Rembud
8P .. v sledzibg wo Praasnyszu (06 — 300) przy ul, Szosa Clechanowska 6 G, Spatka
Rembud byda gencralnym wykonswen zadania inwestycyjnego. realizowancgo dla m. st
Warszawy, Urzedu Dziclnicy Ursus, pn. fermiomodernizacia 1 modernizacia budynku Urzedn
Dziclnicy Ursus™. Spélka Alunike Sp. 7 0.0. byla podwykonawen tego zadania — zgodnic 2
vmowy. o Ktare) wyie) mowa.

Zgodnie 2 treseig § 1 umowy: JZamewiajaey Rembud) powicrza, a Wykonawes
{Alunika) zohowigzuje sic do srealizowania | oddunia Zamawiajacemu preedntiota umowy,
kiory obgymuje bezusterkowe wykonama « materfaldw wlasnyeh clewacii wentylowang
ceramiczng] (L) Zgodnie 7 § 7 ust. 2 wjze umowy: [ Wykonawear fdluniko) bedzic
redizoval ninicjvza umowe prey  adyeiv materinfiw avlasnyeh”. Wedlug  infoemacji
Prriasan e pracs st ML sl Wiy, 2o iy poni v eze aigdy mie ausiadly Foicnione
— w szezepdlnosel nie zawarto ancksu do umowy w formic piscimng) zgodnie 7 § 17 umowsy,

jak rownicz inwestor nie posiadat wiedzy o jukichkolwiek zmiahach w tym zakresie,



Umenwa przewidywala cokoneaenie realizacii nmownego zakresu robdt do dnin 30
pasdeicrnika 2614v (8 4 ast. 1 ainewy),

Wolohu realizacji umowy nasiepewily keleine opdgnicaia w wykenvwanych preez
spodle Adunike pracach — w rezultacie spalka Rembud 7muszona zastula do sustepesega
zabupivnia metesia’dw duowykenaail cenmsicsnd elewiefi wentylovang. fch rrnspenu,
aplacenia pracownikow realizjgeyeh zakees robot powierzony Aluniko Sp. 2 oo a takze
aoresicnia haszdw montazn rasziowan,

Pomime wsparcia spdlki Rembud firma Aluniko Spo 7z 0w, e cakonesyla
powicraanyeh joj prac, a powstale wiclomigsivesne opoznienie generowndn hary umnowne ze
sirosy Rembud Sp. 7 o.00 na oz inwestord ni. st Warszawy.

Spolka Rembud wyznaczytn ostateczny wrmin wakoiczenia robdt prece Spodke
Alunile pod rygorem odstgpienia ¢d woowy, Termin len, wyznaczony pisnem 2 dnia 7
styernia 2015 roho, uplyngl hezskutecznic w dniu 16 stvernia 2005 roku, Od umewy
adstapiona,

Wobee odsigpienia przez Rembud Sp. 2 0.0, od umowy. zastasowanic zoajdujy zapisy
§ 132 Lndstapicnic od umowy, w zakresic fakicgo dotyvesy. wywoluje skmek 2 art. 494 k.o, a
Wykonawea uprawniony jest wylaeznic do zwrofu makladdow poniesionyeh na obiekt, kisre
powickszyly Jego wartedé, Wartasé nakladéw nic moze prrekeoczyd il umdwionej w
ninegszey wmowic wartosei”. Ponadio zapis powyzsey nic wyklueza oiozliwoedcl nalicaenia
pracz spalke Rombud stosownyeh kar winownyceh (w szczegéinaded § 14 nst. 1 12 umowy),

Z pirzymanyeh od spaiki Rembud informacii. w iym pisma 7 dnia 19 lutego 2015 roku
wyntla, Z¢ spolha Aluniko nie wystapila dotychezas 2 zadaniem zwrote warlosei nakladow
ponicsionych na obiekt, ktdre powigkszyly jopo warlose — jak wtrede] § 13 umowy,

Na muarginesie nalezy zauwazye, ¢ w trakeie prowadzonych przce spdlke Aluniko
prac, przedslawiciele 1ej spolki nie prowadzili nudzora nad postepem robdat abjgiyeh zakresem
umowy, jak rowniez jakosein wyhonawsiwa pracownikdw dzialajgcyeh na clecenie firmy,
Przedstawiciel Spalki Alunike poprosit o spotkanie 7z przedstawiciclami inwestora (m. st
Warszawy) 1 przyjechal na teren budowy dopiero w chwili, ady dowicdezial sig, 7e spoika
Rombud odstapila od umowy. Precdstawiciele inwestora (m. st. Warszawy} probowali podjaé

pojednaweze rozmowy 2o stronami powstatego spary, jednakse bex rezultat.

Wodwictle zaistniadych zdarzen, 1. niewywigeania sig przez Aluniko Sp. 7 oo, 2
24pIsOw Zawarte] umowy oraz nicrozliczenia naktaddw ponicsionyeh przez spitke na obiekt,

a takze wobec braku nalezytlej starannosci w dzialaniu preedstawicieli spotki przez caly okres



i imowy. naledy stwicrdzac, se m, st Warszewa nie jest coblivowane do zaspokojenia

Waranhiom skorzystania proes Pacwylenawee 7 zapisdw ot 6170 § 5 ke Jesr
retelne wypelnienis  zapiciw umowy -~ gy umowy  zawarlej s spdlky Rembud.
Chlpowiedaiilne i solidarig Divwesion | wiknnovey wohee poehvy konan ey detyvezy bowiem
wynasredyenia o mbaty udowlane wakonane prece podwykanmwey, W zaistniste] sy tuacii
rololy nie ostaly de S wykomme prrez spélhe Aluniko. a ad Sainj eimowy udstgpion,

Tedvezeinic wskazuje na tuke. iz crgst wicrzytelnosed spalki Aluniko, wynikajace #
tmawy, 7ostaly aspokojona sw rakeie jej trwania, Wynagradrenie crgdciowe, ktére inwestor
m. st Warszawa wplacal ng reces generalnepo wyhonawey spalki Rembud, hylo 7a kazdym
nizem  popizedzone zlozonym  prace podwykemnawee spofke Aluniko oswiadezeniom o
zaspekojenia jor dotyehezasowyeh zohow igzan. Dlatego werelkia raszezenia spolki Aluniko
rauszg najplerw zoslad prrer spilke Rembud skompensowane 7 wicrzylelnoseiami juz
adspokajonymi. Do (eua czasy m, o Warszawa nic tylko nie moze uznad roszezenia spdlki
Alunika ca do zasady, ale na cheenym etapie rivwiicz co do wysokage] 1GEO PoszCzenia,

Pomimo podjetych préb polubownegn roustrzyvanieeia kwestii spornych, dre w
pewnym zakiesie dolyezyly réwnics inwestora (cras realizacii inwestycji) nie ndale sic

Riestety osiqemyé ocsekiwanepo porosumienia,




