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Odpowiadajac na pismo Pana Marszalka (znak: BPS/043-28-1155-MRRW/13)
z dnia 12 marca br., przy ktérym przestano wspdlne oswiadczenie Panéw Senatordéw
Bogdana Pgka, Grzegorza Wojciechowskiego, Roberta Mamatowa, Wojciecha
Kurkiewicza, Andrzeja Pajaka, Macieja Klima, Henryka Gorskiego, Krzysztofa Stonia,
Marka Martynowskiego, Jana Marie Jackowskiego oraz Waldemara Kraske zloZone
podczas 28 posiedzenia Senatu RP w dniu 7 marca 2013 r., przekazuje nastgpujace
wyjasnienia.

Na wstgpie nalezy podkreslié, ze ,Informacja o wynikach kontroli realizacji
programu wsparcia producentéw warzyw w zwigzku z kryzysem spowodowanym
szczepem bakterii EHEC w 2011 roku” przekazana zostala do MRiRW przez Najwyzszg
Izbe Kontroli w dniu 2 kwietnia br. stad Ministerstwo nie mialo mozliwoéci
niezwlocznego przygotowania odpowiedzi na przedmiotowe o§wiadczenie.

Z analizy powyzszego dokumentu wynika, ze Najwyzsza Izba Kontroli pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci pozytywnie ocenila dzialania centrali Agencji Rynku
Rolnego oraz jej oddzialéw terenowych w Poznaniu oraz f.odzi. Nieprawidlowosci jakie
wskazano w przypadku centrali ARR dotyczyly braku informacji o mozliwosci wsparcia
producentow uprawiajacych warzywa zaréwno pod oslonami jak i gruntowe oraz
niepodjecia dzialan w stosunku do oddzialu terenowego ARR w Kielcach pomimo
posiadania informacji o niewlasciwym stosowaniu procedur kontrolnych. Jednoczesnie
Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenila realizacje mechanizmu przez oddzial
terenowy ARR w Kielcach wskazujac m.in. na:

1) niedostosowanie pracy do termindéw i warunkéw realizacji pomocy,

2) pozne przekazywanie informacji o zasadach ubiegania si¢ o pomoc oraz
przekazywanie blednych informacji w poczatkowym okresie realizacji mechanizmu.

Odnoszac si¢ do zarzutu Najwyzszej Izby Kontroli wobec centrali Agencji Rynku
Rolnego dotyczacego nieprzekazania informacji o mozliwoéci uzyskania wsparcia dla
warzyw z upraw gruntowych nalezy podkresli¢, ze na zadnym etapie realizacji
mechanizmu ani Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ani centrala Agencji Rynku
Rolnego nie przedstawialy informacji, zgodnie z ktora ze wsparcia wykluczone bylyby



takie uprawy. Katalog produktéw objetych pomoca zostat precyzyjnie okreélony w art. 1
ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) Nr 585/2011 z dnia
17 czerwca 2011 r. ustanawiajqcego tymczasowe nadzwyczajne Srodki wspierania
sektora owocow i warzyw (Dz. U. L 299 z 18.6.2011) i zawiera: pomidory, salaty
1 endywie, ogdrki, papryke stodka oraz cukinie. W zwiazku z powyzszym nie wystapita
konieczno$¢ przedstawiania dodatkowych wyjasnien lub wprowadzenia jakichkolwiek
uszczegotawiajacych  przepisow  krajowych w tym zakresie. Tym samym
w przedstawianych komunikatach nie wskazywano ani upraw gruntowych ani upraw pod
ostonami, jako kwalifikujacych sie do wsparcia, poniewaz kryterium to nie bylo brane
pod uwage. W rezultacie zdaniem Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi ww. zarzut
Najwyzszej Izby Kontroli jest nieuzasadniony.

Odpowiadajac na zarzut Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy pdznego
przekazywania przez Oddzial Terenowy Agencji Rynku Rolnego w Kielcach informacji
o zasadach ubiegania si¢ o pomoc, nalezy podkreslié, Zze proces przygotowania
1 wdrozenia przepiséw krajowych umozliwiajacych uruchomienie mechanizmu, o ktérym
mowa, musial zosta¢ zrealizowany w mozliwie najkrotszym okresie, tak aby jak
najwezesniej mogly zostac zastosowane wszelkie przewidziane przepisami UE procedury
kontrolne na etapie przeprowadzania dzialan polegajacych na wycofaniu z rynku,
niezbieraniu oraz zielonych zbiorach. Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
Nr 585/2011 z dnia 17 czerwca 2011 r. zostato opublikowane w dniu 18 czerwca 2011 r.
(piatek). Juz w dniu 22 czerwca 2011 1. opublikowano rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie realizacji przez Agencje Rynku Rolnego zadan
zwiqzanych z ustanowieniem tymczasowych nadzwyczajnych Srodkow wspierania rynkow
owocow i warzyw (Dz. U. Nr 130 poz. 750). Oznacza to, ze tres¢ ww. rozporzadzenia
Rady Ministréw zostala podana do publicznej wiadomosci za posrednictwem Biuletynu
Informacji Publicznej wlasnie w dniu 22 czerwca 2011 r. W dniu 24 czerwca 2011 r.
(piatek) centrala Agencji Rynku Rolnego zamieécila na swojej stronie internetowe;
komunikat dotyczacy stosowania mechanizmu i droga elektroniczna przestala do
oddzialéow terenowych. Z wyjasnienn uzyskanych od Dyrektora Oddzialu Terenowego
w Kielcach wynika, ze poczawszy od tego samego dnia odpowiednio przygotowany
pracownik punktu informacyjnego w Oddziale Terenowym Agencji Rynku Rolnego
w Kielcach wudzielal potencjalnym wnioskodawcom informacji nt. sposobu
funkcjonowania mechanizmu, a w dniu 27 czerwca 2011 r. (czyli w kolejnym dniu
roboczym) komunikat uzyskany z centrali Agencji Rynku Rolnego przestany zostat przez
Oddziat Terenowy do witasciwych jednostek. W rezultacie Oddziat Terenowy w Kielcach
byl przygotowany do udzielania i udzielal stosownych informacji w niespelna 10 dni po
publikacji przepiséw UE ustanawiajacych ramy przedmiotowego mechanizmu i 5 dni po
publikacji wykonawczych przepiséw krajowych. W konsekwencji, pomimo bardzo duzej
presji czasu jesli chodzi o konieczno$é wdrozenia mechanizmu, trudno uznaé, ze Oddziat
Terenowy Agencji Rynku Rolnego dziatat opieszale.

Odnoszac si¢ do zarzutu Najwyzszej Izby Kontroli wobec Oddzialu Terenowego
Agencji Rynku Rolnego w Kielcach, dotyczacego przekazywania potencjalnym
beneficjentom blednych informacji, wedlug ktérych pomoc mialaby przystugiwaé
wylacznie w odniesieniu do upraw warzyw pod ostonami, nalezy uwzgledni¢ wyjasnienia
Dyrektora tej jednostki w powyzszym zakresie. Zgodnie z tymi wyjasnieniami Oddzial

Terenowy ARR w Kielcach informowal o warunkach udzielania wsparcia zgodnie
7 obowiazujacymi warunkami uczestnictwa w mechanizmie ,,Wsparcie w sektorze
owocodw 1 warzyw z tytulu kryzysu spowodowanego szczepem bakterii EHEC”
opracowanymi na podstawie obowiazujacych przepisdw w tym zakresie, w rezultacie
udzielane informacje wskazywaly, ze wsparcie jest udzielane do upraw warzyw



wskazanych w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) Nr 585/2011 z dnia
17 czerwca 2011 r. w ramach dzialan zielone zbiory i niezbieranie w okresie
od 26 maja 2011 r do 30 czerwca 2011 r., bez wzgledu na rodzaj uprawy, czyli zaréwno
do upraw gruntowych jak i tych pod ostonami. Ponadto Dyrektor Oddziatu Terenowego
Agencji Rynku Rolnego w Kielcach wskazuje, ze w ramach prowadzonej dziatalno$ci
informacyjnej pracownicy tego oddzialu wielokrotnie musieli udziela¢ odpowiedzi na
pytanie czy do pomocy kwalifikuja si¢ uprawy warzyw, na ktérych owocowanie
rozpoczelo sie w lipcu 2011 r. Wedhig udzielonych wyjasnien na tak zadane pytania
pracownicy Oddzialu Terenowego Agencji Rynku Rolnego w Kielcach odpowiadali,
ze w takich przypadkach pomoc nie przystuguje, co jest zgodne z przepisami UE
1 krajowymi regulujacymi zasady udzielania wsparcia w ramach tego mechanizmu. Takie
rozstrzygnigcie wynika z brzmienia przepisu art. 4 ust. 5 rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 585/2011, ktéry stanowi, Zze dodatkowego wsparcia Unii udziela sig
w odniesieniu do dzialan dotyczacych wycofania z rynku, zielonych zbioréw
I niezbierania stosowanych w_odniesieniu do produktéw i w okresie, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia. Produkty wskazane w tym przepisie to jak juz
wspomniano: pomidory, sataty i endywie, ogérki, papryka stodka oraz cukinia, natomiast
okres, o ktérym mowa, przebiegal pomigdzy 26 maja a 30 czerwca 2011 r. Tym samym,
w takich przypadkach trudno méwi¢ o blednym informowaniu beneficjentéw przez
przedstawicieli Oddzialu Terenowego ARR w Kielcach.

Odnoszac sig do pytania Panéw Senatoréw o mozliwo$¢ przywrécenia terminu do
skladania wnioskéw o wyplate pomocy nalezy zauwazyé, ze przepis art. 58 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.) ma zastosowanie wylacznie w odniesieniu do terminéw
prawa procesowego, tymczasem termin okreSlony w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 585/2011 jest terminem prawa materialnego i jako taki
nie podlega przywroceniu na podstawie przepiséw k.p.a. Stwierdzenie takie odpowiada
rozstrzygnigciu NSA przedstawionemu w wyroku Nr I OSK 95/09 z dnia
16 czerweca 2009 r., zgodnie z ktérym tylko terminy procesowe moga podlegaé
w przypadku ich uchybienia przywréceniu, natomiast terminy materialne, od ktérych
zachowania zalezy mozliwoé¢ dochodzenia przez strone okreslonego uprawnienia nie
podlegaja przywroceniu, bowiem uprawnienie strony obwarowane okreslonym terminem,
do ktérego moze ona wszczaé postgpowanie administracyjne z uptywem przewidzianego
terminu wygasa. Zgodnie z treScia ww. wyroku, oznacza to, ze w przypadku
niezachowania terminu materialnego wnioskodawca nie moze skutecznie domagaé sie
jego przywrécenia w oparciu o uregulowania art. 58 i art. 59 k.p.a., za§ uplyniecie
terminu, w ktorym wnioskodawca mogt skutecznie wszczaé postepowanie
administracyjne winien skutkowaé wydaniem negatywnego dla wnioskodawcy
rozstrzygniecia.
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