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W odpowiedzi na os$wiadczenie zlozone przez panow senatoréw Bogdana Peka,
Grzegorza Wojciechowskiego, Andrzeja Pajagka, Wojciecha Skurkiewicza i Roberta
Mamatowa na 15. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 lipca 2012 r.,
uprzejmie informuje, ze poruszone w o$wiadczeniu kwestie dotyczace wyroku Sadu
Rejonowego w Plonsku, pozostaja poza zakresem przyznanych Ministrowi Sprawiedliwosci
kompetencji w zakresie nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadéw powszechnych.

Zgodnie z art. 9a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustrojow sqdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), Minister Sprawiedliwosci jest organem,
ktéry sprawuje zewnetrzny nadzor administracyjny nad dzialalnoscia sadéw polegajaca na

" zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego urzgdowania sadu, bezposrednio zwigzanego
z wykonywaniem przez sad zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwoéci i ochrony prawne;.
Czynno$ci te, stosownie do unormowania z art. 9b tej ustawy, nie moga wkraczac
w dziedzine, w ktérej sedziowie sa niezawisli.

Z tych wzgledéw, w ramach przystugujacych Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnien,
nie jest mozliwa merytoryczna ocena wyroku sgdu, w tym réwniez w zakresie pisemnego
uzasadnienia, ktdre jest integralng czescig orzeczenia.

Zarzuty merytoryczne 1 proceduralne co do rozstrzygnig¢ sadu mogg by¢ badane

jedynie w ramach kontroli instancyjnej sprawowanej przez wiasciwy sad odwolawczy.



Zgodnie z art. 7 Kodeksu postgpowania karnego sad ksztaltuje swe przekonanie na
podstawie =~ wszystkich  przeprowadzonych  dowodéw,  ocenianych  swobodnie
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Zasada swobodnej oceny dowoddow, lezaca u podstaw prawidlowego
wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnosci ocen i takiego wyboru dowoddéw, ktérego
prawidtowos$ci nie daloby si¢ skontrolowaé w trybie odwolawczym. Ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczajg poza ramy swobodne] oceny dowoddw, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowoddéw, ktérych ocena nie
wykazuje bledow natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia.

W przypadku uznania, ze sad popetnit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, strony procesu mogg wnie$¢ apelacje od wyroku sadu pierwszej
instancji, formulujac stosowne zarzuty.

W kontek$cie postawionych w o$wiadczeniu pytan, dodaé¢ nalezy, ze w polskim
porzadku prawnym wyrok nie tworzy normy prawne] i nie ma mocy wigZacej
w stosunku do pdézZniejszych rozstrzygnie¢ podobnych przypadkow.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w Rozdziale III zawiera katalog Zrodel prawa
i nie ujmuje w nim precedensu. Z art. 8 § 2 Kodeksu postepowania karnego natomiast
wynika, ze tylko prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztattujace prawo albo stosunek prawny
sq wigzace. Natomiast sad karny nie jest zwiazany orzeczeniem sadu karnego zapadlym
w innej sprawie. Jednostkowy wyrok sadu powszechnego wydany w konkretnej sprawie nie

stanowi takze podstawy do zmiany wyktadni przepiséw prawa o ruchu drogowym.
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